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“Los Conflictos Armados Internacionales y los Conflictos Armados no Internacionales y su 
Aplicación de las normas Universales del Derecho Internacional Humanitario” 
 
Representa al conjunto de las distintas normas, en su mayoría expresadas en los Convenios de 
Ginebra y los Protocolos Adicionales. Se aplica en dos situaciones excepcionales: en caso de un 
conflicto armado internacional o un conflicto armado no internacional, este último se enmarca 
dentro de un territorio nacional, es una rama del Derecho Internacional Público, El Ecuador a 
suscrito y ratificado los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales de 
1977, la Batalla de Solferino realizadas el  24 de junio 1824. Este acontecimiento sangriento, que 
se ha convertido en un hito universal, antes de “esta memorable fecha” no existía un organismo 
internacional que de ayuda a los caídos y  heridos en batallas. Es aquí cuando surge Henry Dunant 
determina algunos emblemas como la Cruz Roja o la Media Luna Roja que identifican las personas 
y los lugares sanitarios protegidos. De esta forma se puede afirmar, que las normas del Derecho 




PALABRAS CLAVES:  
1. DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.   
2. CONVENIO DE GINEBRA.  
3. BATALLA DE SOLFERINO. 
4. DERECHO CONSUETUDINARIO.  
5. CRUZ ROJA   






Represents all of the different rules, mostly expressed in the Geneva Conventions and 
Additional Protocols. It is applied in two exceptional situations: if an international or 
armed conflict or non-international armed conflict, the latter is part of a country, is a 
branch of public international law. Ecuador has signed and ratified the four Geneva 
Conventions of 1949 and their additional Protocols of 1977. The Battle of Solferino June 
24, 1824, bloody event, which has become a universal milestone, before " this memorable 
date " there was no international body that helps the fallen and wounded in battle, is here 
where Henri Dunant determines some emblems such as the Red Cross or Red Crescent 
identifying people and sanitary protected places. Thus it can be said that the rules of IHL 




1. INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW 
2. THE GENEVA CONVENTION.   
3. BATTLE OF SOLFERINO.   
4. COMMON LAW 
5. RED CRESCENT.  . 









La humanidad, como  parte de su propia historia  nos recuerda las “hazañas bélicas”,  logradas por 
los pueblos de Egipto, China, Grecia, Roma, las Cruzadas, el exterminio de los romanos contra 
Cartago, el aniquilamiento judío, entre otros. 
 
Los conflictos armados en la antigüedad, y actualmente entrañan abusos de diferente índole, y las 
fuerzas directamente implicadas en las hostilidades no son las únicas, sino que están presentes las 
consecuencias directas a la población civil. En los actuales tiempos existe una serie de conflictos 
internos e internacionales cuyas particularidades son la violación flagrante y sistematizada en 
contra del ser humano y naturalmente la violación al Derecho Internacional Humanitario. 
 
No existe la menor duda, que desde el aparecimiento del ser humano en la faz de la tierra, 
existieron confrontaciones  por la supervivencia o por ampliar determinada extensión de tierra,  en 
base al derramamiento de sangre. Dentro de un entorno de enfrentamiento y en  un círculo  de 
violencia se produjo exterminio, asesinato, aniquilamientos de  pueblos enteros que prácticamente 
desaparecieron del mapa geopolítico. Siempre han  estado presentes los tratos inhumanos  que ni 
siquiera la mente humana  puede imaginar,  
 
ORÍGENES Y APARICIÓN DEL DERECHO HUMANITARIO 
 
El Derecho Internacional Humanitario tiene su origen en las prácticas militares habituales que se 
desplegaron con el tiempo y en todos los continentes, en los que los ejércitos usaron las “leyes y 
costumbres de la guerra.  
 
El hito más significativo, en relación a estas costumbres, fue la elaboración de un manual realizado 
por el profesor Francis Lieber, y del presidente Lincoln durante la Guerra de Sucesión 
Norteamericana. La constatación de los horrores de la guerra permitió que se genere el Código de 
Lieber, el cual influyó mucho en las posteriores codificaciones de las leyes y costumbres de la 
guerra.  
 
No existe la menor duda el alcance  universal de los Derecho Humanos, del mismo modo el 
Derecho Internación Humanitario y su aplicación en los diferentes Estados que se encuentran 
involucrados en los conflictos armados. El Derecho Internacional Humanitario describe al conjunto 
de las distintas normas, en su mayoría expresadas en los Convenios de Ginebra y los Protocolos 
Adicionales que tienen como objetivo primordial la protección de las personas no participantes en 




El Derecho Internacional Humanitario se identifica por tener características propias de aplicación, 
de respeto, de derechos a favor de la dignidad humana, protección no únicamente a los 
involucrados en controversias y problemas bélicos sino  a la población civil, prisioneros de guerra y 
heridos en el campo de batalla. 
  
El Derecho Internacional Humanitario es una rama del Derecho Internacional Público y se 
fracciona en el Derecho de Ginebra y el Derecho de La Haya. El Derecho de Ginebra se orienta 
básicamente a la protección internacional de las víctimas, militares o civiles, causadas por los 
conflictos armados. Preserva a todas las personas que no participan o que han dejado de participar 
en la guerra: los heridos, enfermos, náufragos, parlamentarios, prisioneros de guerra y personas 
civiles, igualmente de los bienes de carácter civil, cultural, necesarios para la población civil, obras 
e instalaciones que contienen fuerzas comprometidas. 
 
El Derecho de La Haya trata sobre la regulación de los métodos y medios de combate y se 
concentra en la conducción de las operaciones militares en tierra, mar y aire. En él se decretan los 
derechos y deberes de los beligerantes en la conducción de las operaciones militares y limita los 
medios para causar daños al enemigo, en tanto, se prohíbe el empleo de veneno o armas 
envenenadas. 
 
ECUADOR FORMA PARTE DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.- El 
Ecuador es parte de la norma internacional indiscutible del Derecho Internacional Humanitario, ha 
suscrito y ratificado los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales de 
1977,  la Convención de La Haya de 1954 para la Protección de Bienes Culturales,  1972 Convenio 
de Prohibición y Restricción a ciertas Armas Biológicas, 1980 Convenio de Prohibición o 
Restricción a Ciertas Armas Convencionales, legalizó el Estatuto de Roma de 1998, forma parte de 
la Corte Penal Internacional, ratificó en 1993 el  Convenio referente a la Prohibición de Armas 
Químicas de 1993, en el año 2000 el Ecuador ratificó el  Protocolo facultativo de la Convención 








LOS CONFLICTOS ARMADOS INTERNACIONALES Y LOS CONFLICTOS 
ARMADOS NO INTERNACIONALES Y SU APLICACIÓN DE LAS NORMAS 
UNIVERSALES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.  
 
 
“La finalidad del Derecho Internacional Humanitario ha sido limitar los sufrimientos causados por los 




1. EL PROBLEMA 
 
 
1.1 Planteamiento del Problema 
 
 
El no acatamiento de las normas del Derecho Internacional Humanitario, sea en Conflicto Armado 
Internacional o Conflicto Armado no Internacional, decreta un papel cardinal para los países en 
conflicto de guerra, así como para los Organismos Internacionales, razón por la cual nos 
comprometemos a implantar, mediante la concerniente indagación objetiva, comprobar las causas 
principales de la no observancia de las reglas y normas del Derecho Internacional Humanitario, sus 
respectivas sanciones, globalmente con el pertinente trabajo de exploración. 
 
 
La existencia de Organismos Internacionales como la Declaración de los Derechos Humanos, la 
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, el Derecho Humanitario y la Corte Penal 
Internacional establecen inalterablemente una implacable protección para la Sociedad Humana y 
principalmente los tratados Internacionales, firmados y ratificados por los diferentes Estados que 
tienen que cumplir obligatoriamente  con el  respeto y la paz para todos habitantes del planeta. 
 
Las obligaciones adquiridas por Ecuador con la mayor parte de la Comunidad Internacional, al ser 
parte de los convenios de Ginebra de 1949 y sus concernientes protocolos Adicionales de 1977, se 
han caracterizado por el respeto total y absoluto a las reglas y normas establecidas en los 
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Convenios y tratados Internacionales. 
 
 
El Código de Derecho Internacional Humanitario debe ser respetado por todos, concretamente por 
los combatientes y por toda la población. La obligación de respetar el Derecho Internacional 
Humanitario es tal que la no observancia puede implicar, en ciertos casos, la responsabilidad penal 
de la persona, como lo han reconocido numerosos Tribunales Nacionales e Internacionales. 
Existen casos, en los cuales numerosos países han sido sancionados por las violaciones del 
Derecho Internacional Humanitario, en conflictos armados Internacionales y en conflictos armados 
no Internacionales. En muchos casos diferentes Estados, por violar estos derechos,  han sido 
sancionados inmediatamente de acuerdo a las normas existentes y aceptados por los mismos. 
 
 
1.2. Formulación del problema 
 
 
¿CUÁLES SON LAS CONSECUENCIAS DEL DESCONOCIMIENTO DE APLICACIÓN DEL 
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, PRESENTES EN LOS CONFLICTOS 
ARMADOS INTERNACIONALES Y NO INTERNACIONALES? 
 
 
1.3 Preguntas directrices 
 
 
Las preguntas que girarán el proceso de indagación son las siguientes: 
 
 
 ¿En qué período se aplican las normas del Derecho Internacional Humanitario? 
 ¿A quién protege el Derecho Internacional Humanitario y cómo? 
 ¿Cuáles son los principales instrumentos del Derecho Internacional Humanitario? 
 ¿Qué son los conflictos Armados Internacionales? 





1.4  Objetivos de la investigación 
 
1.4.1 Objetivo general 
 
 
Investigar el desconocimiento de las normas del Derecho Internacional Humanitario y su 
aplicación en caso de conflicto armado, en correlación con los Tratados Internacionales, de los 
cuales Ecuador forma parte. 
 
1.4.2 Objetivos específicos 
 
 Conocer si las reglas del Derecho Internacional Humanitario son de aplicación inmediata. 
 Distinguir las reglas de los Tratados Internacionales con la Potestad Soberana de la 
Constitución Ecuatoriana y su normativa legal. 
 Conocer las violaciones del Derecho Internacional Humanitario. 
 Proteger los emblemas de la Cruz Roja, La Media Luna Roja y El Cristal Rojo. 
 Diferenciar la distinción entre combatientes y personas civiles durante las hostilidades. 
 
 
1.5 Justificación e importancia 
 
 
Nuestra Constitución enuncia la plataforma legal y constitucional, referente a los Tratados 
Internacionales, en relación directa con los Derechos Humanos y consecuentemente vinculados a 
los Estados que son parte de Derecho Internacional Humanitario, que se han comprometido 
formalmente a respetar las normas en ellos contenidas y tienen obligación de tomar todas las 
medidas posibles para respetarlo y hacerlo respetar. Los Tratados Internacionales ratificados por el 
Ecuador se sujetarán a lo establecido en la Constitución. En el caso de los tratados y otros 
instrumentos internacionales de Derechos Humanos se aplicarán los principios “por ser humano”, 
de no restricción de Derechos, de aplicabilidad directa y de cláusula abierta establecida en la 
Constitución.  
 
Según (CONSTITUCIÓN POLITICA DEL ECUADOR, 2008) cita en los Art. 417 y 424: 
 
“Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetarán a lo establecido en 
la Constitución. En el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos 
humanos se aplicarán los principios pro ser humano, de no restricción de derechos, de 
aplicabilidad directa y de cláusula abierta establecidos en la Constitución.” 
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“Art. 424.- La Constitución es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del 
ordenamiento jurídico. Las normas y los actos del poder público deberán mantener conformidad 
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerán de eficacia jurídica.  
La Constitución y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que 
reconozcan derechos más favorables a los contenidos en la Constitución, prevalecerán sobre 
cualquier otra norma jurídica o acto del poder público”. (pág. 102) 
 
 
Es necesario conocer las graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional 
Humanitario. ¿Por qué ante una instancia jurisdiccional internacional? Ante las graves violaciones 
a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario es importante que exista  sanción 
por instancias Jurisdiccionales Internacionales o Nacionales. La instancia jurisdiccional 
Internacional debe actuar cuando dentro de un país no existen las condiciones para precautelar 
estos Derechos.   
 
Los Derechos Humanos y Humanitarios, son ramas del Derecho Internacional Público, el Derecho 
Internacional Público es aquel que se ocupa de instruirse de las relaciones entre los Estados, entre 
Organismos Internacionales, relaciones que involucren la aplicación de un Derecho para 
reglamentar situaciones que escapan el alcance de un Derecho, y reconocer que coexisten 
contextos en las que se viola cruelmente a la Humanidad 
 
 
Existen situaciones que escapan a la capacidad sancionadora de cualquier Estado y son realidades 
que importan a la Comunidad Internacional, para lo cual se  crearon a la largo de la historia 
distintos Organismos Internacionales para juzgar y sancionar. Esta conducta se encuentra regulada 
por las normas del Derecho Internacional Público. Igualmente estas ramas han adquirido una vital 
importancia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos que tiene por sí mismo un 
marco Jurídico especializado en la Corte Internacional de los Derechos Humanos  y sistemas de las 
Naciones Unidas para la protección de los Derechos Humanos. Igualmente el Derecho 
Internacional Humanitario que tiene sus propias normas y el Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos son dos sistemas que se integran, el propósito de ambos es la protección de la 
persona Humana, su vida, su salud, su dignidad, naturalmente desde distintos campos. El Derecho 
Internacional Humanitario se aplica en situaciones de conflicto armado ya sea de carácter 
internacional o bien, interno; el Derecho Internacional es parte de los Derechos Humanos y protege 













La humanidad, como parte de su propia historia  nos recuerda las “hazañas bélicas”,  como por 
ejemplo las ocurridas  en el antiguo Egipto, China, Grecia, Roma, las Cruzadas, el exterminio de  
los romanos contra Cartago, el aniquilación judío, entre otros, en los que  millones de seres 
humanos  fueron destruidos de  la forma más cruenta. Además,  las violaciones que hoy conocemos 
bajo la denominación de violaciones de los Derechos Humanos, y Derecho Humanitario. Después 
de un largo proceso se ha llegado paulatinamente a crear la normativa de los diversos Organismos 
Internacionales con que hoy cuenta la Comunidad Internacional.   
 
 
Los diferentes Códigos,  inclusive los existentes antes de Jesucristo, han servido como base para la 
existencia de Tratados y de Instituciones; Por ejemplo, los derechos formulados por    Maat, (3000 
antes de Cristo), Código de Urakagima (2380 a.C), Código de Hammurabi, Código de Manú (1500 
a.C), Código de Lieber (1863), Antiguo Testamento (1100 a.C). Los conflictos armados en la 
antigüedad, y los que ocurren actualmente entrañan abusos de diferente índole, y las fuerzas 
directamente implicadas en las hostilidades no son las únicas, sino que están presentes las 
consecuencias directas que sufre  la población civil. En los actuales tiempos existen una serie de 
conflictos internos e internacionales cuyas particularidades son la violación flagrante y 
sistematizada en contra del ser humano, y naturalmente la violación al Derecho Internacional 
Humanitario. Al mismo tiempo creemos que lo único que ha cambiado entre las guerras de la 
antigüedad en comparación con las ocurridas en la actualidad es la tecnología y el 
perfeccionamiento para el aniquilamiento de la raza humana. Lo cual no  sucedió  únicamente en la 
Primera, ni en la Segunda guerra mundial sino en centenares de guerras que se han producido desde 
el aparecimiento del hombre en la faz de la tierra. 
 
 
‘’No es posible abordar el estudio de los antecedentes doctrinales en los que encontramos la 
justificación de la intervención internacional por consideraciones de humanidad, sin enfrentarse a 
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la Historia del Derecho Internacional; además la propia Comunidad Internacional parte de 
interpretaciones distintas.  
 
Efectivamente, como se recordará, frente a la tesis que sostiene que el antecedente del moderno 
Derecho Internacional se cifra en el siglo XVI, al hilo de los trabajos de la denominada escuela 
española de Derecho Natural y de Gentes ( en relación con lo que conocemos como “polémica de 
los justos títulos”, es decir, el debate intelectual – político, jurídico, moral y teológico – en torno a 
la justificación de la conquista de las Indias por los españoles), se sitúa la teoría habitual que 
atribuye tal paternidad a Hugo Grocio (en particular su De iure belli ac pacis, de 1625’’. 
 
 
(Rosseau J. J., 1981) Afirma que: 
 
En el Discurso sobre el Origen de la Desigualdad de los Hombres manifiesta “La primera fuente 
del mal es la desigualdad, había escrito en su respuesta a Estanislao. Ahora siente la necesidad de 
remontarse aún más allá, de penetrar hasta la raíz: se trata ahora de ver de dónde procede esta 
desigualdad, de la que, a su vez, proviene el mal. No se puede demostrar el verdadero origen del 
mal sino es examinando el origen de la desigualdad.” (pág. 13) 
 
 
El Profesor (SANCHEZ, 2007) manifiesta:  
 
“…el verdadero origen del Derecho Internacional Humanitario, proviene de las costumbres 
practicadas desde las primeras manifestaciones de las civilizaciones más antiguas y tomando como 
un referente las diferentes manifestaciones de crueldad practicadas en las diversas formas 
especialmente en las famosas guerras, entre otras, las del Islam y la Cristiandad” (pág. 36) 
 
 
(Ramón Chormet, 1995) Afirma que:  
 
“Que el poder no es el deber. Que la victoria no es justificación de la barbarie. Que el crimen 
debe ser perseguido, aun cuando se realice bajo las propias banderas. Y que la piedad y la justicia 
son valores universales exigibles en el vencedor, aplicables al vencido”. (pág. 34)  
 
El Código Lieber de 1863 que solucionaba los conflictos bélicos civiles norteamericanos traduce el 
interés del Presidente Lincoln quién instauró un Ministerio de Guerra el cual  redactó el primer 
Código de gestión conducta  para militares que se encontraban en el campo de batalla.  
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2.1 Antecedentes  
 
La humanidad ha sido concurrente de grandes violaciones admitidas a través de la historia, del 
mismo modo de la impunidad de los crímenes cometidos. 
 
El Profesor (Sánchez Viteri, 2009) manifiesta: 
 
“No existe la menor duda, que desde el aparecimiento del ser humano en la faz de la tierra, 
existieron confrontaciones  por la supervivencia,  por ampliar determinada extensión de tierra, que 
dieron lugar al derramamiento de sangre y de masacres inmensas. Dentro de un entorno de 
enfrentamiento, por diversas  circunstancias naturalmente,  ocurre un círculo  de violencia  
exterminio, asesinato, y aniquilamiento de pueblos enteros que prácticamente desaparecieron del 
mapa geopolítico. Es decir, los tratos inhumanos siempre han  estado presentes, en una dimensión   
que ni siquiera la mente humana  puede imaginar. Sería imposible cuantificar cuantos seres 
humanos desaparecieron en las  diversas guerras en donde se  violaron los más fundamentales 
Derechos de la dignidad humana, y que lamentablemente fueron en su mayoría niños, mujeres, 
población civil entre otros los que ofrendaron su vida. Gracias a este “holocausto” hoy en día 
existen organismos Internacionales,  Cortes Internacionales, Tribunales Especializados  que tratan 
de proteger no solo a los combatientes  sino también a la población civil, en decir el respeto a la 
soberanía, a la no injerencia de los pueblos, a la autodeterminación de los mismos y de manera 
especial el respeto a la dignidad humana.”  (pág. 18) 
 
Sobre la base de estos antecedentes sombríos, hoy en día tenemos las normas del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, del mismo modo, las reglas del Derecho Internacional 
Humanitario, además la Corte Penal Internacional. 
 
 
2.1.1 Orígenes y aparición del Derecho Humanitario 
 
 
El Derecho Internacional Humanitario tiene su origen en las prácticas militares habituales que se 
desplegaron con el tiempo y en todos los continentes. Los ejércitos usaron las “leyes y costumbres 
de la guerra”, como se ha denominado habitualmente a esta rama del derecho, y no lo hacían 
necesariamente con todos los enemigos, ni tampoco todas las normas eran iguales. Típicamente se 
podía observar una pauta de restricción del proceder hacia los combatientes y civiles basada 
esencialmente en el concepto de honor del soldado. El contenido de estas normas incluía, 
generalmente, la prohibición de conductas consideradas innecesariamente crueles o deshonrosas, y 
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no fue desarrollado solamente por los propios ejércitos sino que influyeron también en el los 
escritos de los dirigentes religiosos. 
 
 
El hito más significativo, de estas costumbres, fue la elaboración de un manual realizado por el 
profesor Francis Lieber, de las Instrucciones para los Ejércitos del Gobierno de  los Estados Unidos 
en Campaña, promulgadas en 1893 como Orden General del presidente Lincoln durante la Guerra 
de Sucesión norteamericana. El Código de Lieber, influyó mucho en las posteriores codificaciones 
de las leyes y costumbres de la guerra y en la aprobación de reglamentos similares por otros 
Estados. Juntos formaron la base del borrador de un convenio internacional sobre las leyes y 
costumbres de la guerra que se presentó en la Conferencia de Bruselas de 1874. Sirvió más tarde 
para desarrollar, en 1899 y 1907, las Convenciones y Declaraciones de La Haya, la denominada 
“cláusula de Martens”, que se insertó por primera vez en el prólogo de la Convención de La Haya 
(II) de 1899, con el criterio de que se aguarde hasta que  un código más completo sobre las leyes de 
la guerra pueda ser dictado. 
 
El Derecho Internacional Humanitario tiene su origen en las prácticas militares habituales que se 
desplegaron con el tiempo y en todos los continentes. Los ejércitos usaron las “leyes y costumbres 
de la guerra”, como se ha destinado habitualmente esta rama del derecho, y no lo hacían 
necesariamente con todos los enemigos, ni tampoco todas las normas eran iguales, típicamente se 
podía observar una pauta de restricción del proceder hacia los combatientes y civiles basada 
esencialmente en el concepto de honor del soldado. El contenido de estas normas incluía, 
generalmente, la prohibición de conductas consideradas innecesariamente crueles o deshonrosas, y 
no fue desarrollado solamente por los propios ejércitos sino que influyeron también en el los 
escritos de los dirigentes religiosos. El hito más significativo, de estas costumbres, fue la redacción, 
por el profesor Francis Lieber, de las Instrucciones para el Gobierno de los Ejércitos de los Estados 
Unidos en Campana, promulgadas en 1893 como Orden General del presidente Lincoln durante la 
Guerra de Sucesión norteamericana. El Código de Lieber, influyo mucho en las posteriores 
codificaciones de las leyes y costumbres de la guerra y en la aprobación de reglamentos similares 
por otros Estados. Juntos formaron la base del borrador de un convenio internacional sobre las 
leyes y costumbres de la guerra que se presentó en la Conferencia de Bruselas de 1874. Sirvió más 
tarde para desarrollar, en 1899 y 1907, las Convenciones y Declaraciones de La Haya, la 
denominada “cláusula de Martens”, que se insertó por primera vez en el prólogo de la Convención 
de La Haya (II) de 1899,  mientras se aguarda hasta que  un código más completo de las leyes de la 
guerra pueda ser dictado. Las Altas Partes Contratantes juzgaron  oportuno hacer constar estos 
preceptos para  los casos no comprendidos en las disposiciones reglamentarias patrocinadas por 
ellas, referentes a las poblaciones y a los beligerantes. 
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En cierto sentido, la búsqueda de los orígenes del derecho humanitario aplicable en los conflictos 
armados incluye la historia del Derecho de guerra, una de las actividades colectivas más antiguas 
de la humanidad. Concretamente, la aparición de ese Derecho se remonta al período histórico del 
Derecho de la guerra en que el principio de humanidad llegó a ser el factor principal de la 
moderación en la guerra, reemplazando los antiguos factores de moderación: el honor, la religión y 
el beneficio comercial. Este principio de humanidad es la base de nuestros regímenes 
contemporáneos de derechos humanos. Sin embargo, ya mucho antes comenzó a determinar y a 
inspirar buena parte del contenido de las normas del Derecho de la guerra. G.I.A.D Draper. 
 
 
Las opiniones difieren por lo que respecta a cuando comenzó a tener importancia el principio de 
humanidad. El desarrollo del Derecho acompaña a la más amplia evolución en los ámbitos social, 




Los juristas contemporáneos distinguen entre el Derecho Internacional que rige el recurso a la 
guerra y el derecho que rige la conducción de la guerra. Esta ha sido su posición desde que se 
abandonó definitivamente la doctrina de la guerra justa en su forma clásica. Se han registrado 
algunos resurgimientos o modificaciones de la guerra justa en la modernidad, pero su predominio 
en la práctica comenzó a declinar en el siglo XVII. Mientras prevalecía la doctrina de la guerra 
justa, la obligatoriedad de las normas que regían la guerra era dudosa. Parte de la contribución de 
Grocio al Derecho de la guerra fue su doctrina de que la justa causa u otra razón para que uno u 
otro beligerante recurriesen a la guerra no dependía del deber de observar las normas de la guerra. 
Esto fue  un pensamiento innovador para la época, como principio firme del Derecho Internacional. 
La segunda gran aportación de Grocio al derecho de la guerra fu el famoso temperamento belli  que 
añadió a su gran obra del derecho de la guerra y de la paz, publicada el año 1625. En el prefacio 
justifica esta parte de su obra en la que expone su vergüenza y su horror como cristiano ante los 
excesos de los conflictos de guerra practicado de la forma más brutal en contra de la consciencia 
humana en virtud que imperaba la fuerza del más grande y el sometimiento y esclavitud de los más 
débiles, prácticamente pueblos enteros habían desaparecido y sometidos al poder absoluto del 
vencedor, para que el hiciera lo más conveniente a sus intereses es decir trabajos forzosos bajo el 






2.1.2 Las dimensiones Internacionales del Derecho Humanitario 
 
Progresivamente, hicieron su aparición tratados bilaterales más o menos elaborados que los 
beligerantes ratificaban a veces después de las batallas. Primeramente los conflictos armados 
estuvieron regulados por normas no escritas, basadas en la costumbre. 
 
Luego de la guerra de los treinta años, que concluyó en el año 1648 con la Paz de Westfalia, con 
palabras que parecen anunciar el enfoque humanitario del derecho de la guerra de finales del siglo 
XXI y de nuestra época, Grocio escribía: 
 
(G.I.A.D. Drapper, 1990) :  
 
“En esto el mundo cristiano he comprobado una falta de moderación en la guerra que daría vergüenza 
a los barbaros. He visto a los hombres tomar por causas fútiles o sin razón alguna, y he visto que, en 
cuanto las armas hablan, no hay ya respeto alguno del Derecho, divino o humano. Todo ocurre como 
si, en verdad mediante  un decreto general, es posible la furia públicamente desenfrenada que permite  
todos los crímenes” (pág. 81) capitulo VII  
 
 
Aunque el punto de vista de Grocio sobre los excesos de la guerra pone de relieve una cierta 
ambivalencia entre la manera de actuar concreta de los estados en la guerra y lo que, a su parecer, 
debería ser el derecho, sus argumentos  se convirtieron en el fundamento y en el contenido de 
buena parte del derecho de la guerra consuetudinario en los siglos XVII Y XVIII. La indignación 
de Grocio prevenía los actos de muerte y destrucción corrientes en la guerra. Este repudio inspiro 
sus escritos sobre el derecho de la guerra, en los que resaltan los ideales cristianos de justicia, amor 
y compasión, así como su relación y su armonía con el derecho natural. En esos valores cristianos, 
compartidos también por otras religiones, se basa la compasión contemporánea por el sufrimiento 
humano y el deseo de aliviarlo, que, a su vez, está en el centro mismo de nuestro humanitarismo 






2.1.3  Las Conferencias Humanitarias del siglo XIX 
 
 
La incorporación de los Estados Latinoamericanos a la comunidad internacional organizada se 
produjo tras varios años de independencia. Ello se debió, en gran medida, a la larga guerra de 
emancipación de las colinas españolas, más de una década en América del Sur y, en la mayoría de 
ellas, al lento proceso de organización de los Estados, en medio de guerras civiles interminables. 
Pero lo cierto es que, hasta ya iniciado el siglo XXI, estos países no habían sido invitados a 




(UNESCO, 1990), afirma que: 
 
“Por ejemplo, ningún país latinoamericano participó en la conferencia de Ginebra de agosto de 1864, 
que aprobó el Convenio para el mejoramiento de la suerte de los militares heridos de los ejércitos en 
campaña. La invitación cursada entonces se limitaba a todas las potencias civilizadas, y no se inclina a 
ningún país americano. Tampoco habían participado en la conferencia previa de octubre de 1863. Sin 
embargo, numerosos Estados latinoamericanos se fueron adhiriendo al convenio de 1864”. (pág. 60) 
 
 
Lo mismo sucedió en la Conferencia de Ginebra de 1868, en la de San Petersburgo del mismo año 
y en la de Bruselas de 1874. 
 
La única reunión en la que participaron representantes de varios Estados latinoamericanos fue el 
Congreso Militar hispano-portugués-americano reunido en Madrid en 1892, que elaboró un 
proyecto de codificación de las leyes y usos de la guerra continental y marítima. Debe recordarse, 
sin embargo, que México fue el único país latinoamericano participante en la conferencia de la 
Haya de 1899; aunque su delegación firmó el convenio y las declaraciones, no intervino 
activamente en los debates. 
 
 
2.2  Definición 
 
 
No existe la menor duda del alcance  universal de los Derecho Humanos, del mismo modo el 
Derecho Internacional  Humanitario y su aplicación en los diferentes Estados que se encuentran 
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involucrados en los Conflictos Armados. Bajo estos antecedentes existe un centenar de definiciones 
del Derecho Internacional Humanitario, no obstante todas de diferente manera las vinculan como 
un conjunto de normas jurídicas de carácter Nacional e Internacional, cuyo objetivo principal es la 
protección y el respeto humanitario, y tratar que se apliquen ciertas normas de aceptación cuando 
se  presentan confrontaciones bélicas. 
 
 
(Hernández Mondragón, 1992), afirma que: 
 
“Existe consenso general acerca de lo que debe entenderse por Derecho Internacional Humanitario. 
Las diversas definiciones que sobre el mismo se han dado coinciden en su totalidad en considerarlo 
como un ejemplo de normas jurídicas de carácter Internacional, de origen convencional o 
consuetudinario, que limitan el uso de la violencia de los conflictos armados, internacionales o 
internos; impiden que las partes en conflicto elijan libremente los medios y métodos de guerra y 
protegen a las personas que no participan o hayan dejado de participar en las hostilidades y a los 
bienes no considerados como objetivos militares”. (pág. 29) 
 
 
Según el Tratadista (Blischenko, 1987) dice:  
 
“Hoy, en las relaciones entre los Estados se han configurado principios y normas de cooperación 
en el terreno de la creación de condiciones propicias para que cada individuo  disfrute de los 




El conjunto de principios y normas del Derecho Internacional Moderno, vigente en caso de un 
conflicto armado, es fruto de aspiración de vastas masas populares para eliminar tales conflictos de 
la vida y de la sociedad o a humanizarlos al máximo, si surgieren. Ese grupo de normas 
contractuales del Derecho Internacional surgió a fines del siglo XIX y principios del XX, se 
desarrolló en los años 20 especialmente, después de terminar la Segunda Guerra Mundial.”       
(pág. 9) 
 







2.3 Época Preestatal 
 
 Se caracteriza por el alejamiento de la administración de justicia y por la presencia del imperio de 
la venganza; las beligerancias entre las tribus eran brutales, permaneciendo el vencido a mereced 
despótica del vencedor. Posiblemente la ley del talión, ojo por ojo, diente por diente, establece una 
limitación en los tiempos primitivos al no existir la mínima protección, ni gestión de justicia en 
beneficio de nadie. Cierto es que lo que establece el código de Hamurabi está presente en muchos 
estados, así como en las personas. 
 
 
2.3.1 Asia Menor 
 
 
(Hernández Hoyos, 2000) Afirma que: 
 
“Debido a las influencias religiosas del budismo y el confucianismo, predominó en la antiguas culturas 
de la India y de la China la teoría de la guerra justa en defensa del pueblo. Buda difundió ideas de paz 
y se opuso a la guerra y a la crueldad en el mensaje de Loto de la buena Ley; por su parte Confucio 
sujetó la política a la conservación de la paz. Sun Tzu estableció, 500 años antes de Cristo, normas de 
Humanidad en la Guerra y el respeto a los prisioneros. En la India, en el Código de Manú se prohibió 
en forma expresa el empleo de ciertos medios de guerra tales como veneno, al igual que causar la 
muerte a prisioneros y heridos, e incluso la destrucción de árboles y animales”. (pág. 34) 
 
 
2.3.2 Pueblos Orientales. 
 
 
En el antiguo Oriente no coexistía consideración alguna en el desarrollo de los conflictos armados; 
el salvajismo dominó, siendo los asirios quienes sometieron a todos los demás pueblos; a los 
prisioneros de guerra se les imponía  una esclavitud total hasta causarles la muerte. Además, en esta 
época existía la macabra decisión de sacrificio para los diversos Dioses; previamente eran 
martirizados, humillados y se les obligaba a que renuncien a su propio Dios y que acepten por 
imposición aquel Dios que pertenecía a este pueblo. Del mismo modo corrían con la misma suerte 
los jefes o comandantes de los ejércitos vencidos, a los que igualmente se les trataba mal  hasta 
causarles  su fallecimiento; esto indica   que no existía ningún trato preferencial a quien ostentaba 
la más alta dignidad de los ejércitos en acción guerrera. Recordemos que  la población no 
combatiente que lamentablemente era conquistada, las mujeres eran violadas,  y entregadas en 
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calidad de esclavas al Monarca del pueblo conquistador. Esto significa que no tenían la más remota 
idea de lo que hoy conocemos como Derecho Internacional Humanitario, conocido también como 
Derecho de Guerra en el cual existen normas legales que prohíben lo acontecido en la antigüedad.  
 
 
2.3.4 Los Griegos 
 
 
Es obvio que a los Griegos les identificamos como un pueblo que aportó a la cultura y al Derecho, 
incluso encontramos un derecho helénico en el cual existía la Cuidad-Estado, y que eran 
independientes entre sí. Incluso los expertos lo identifican como la cuna de la intelectualidad, no 
obstante recordemos que el  pueblo Griego fue predominantemente guerrero, y que incluso  
aplicaron la crueldad absoluta. Esto significa que no existía limitación en los medios y métodos 
aplicados en la guerra para desarrollar  sus estrategias, las que previamente eran planificadas. 
 
 
 De esta manera no solamente que eran sometidos a la esclavitud si no que los pueblos vencidos 
eran totalmente saqueados, aniquilados, arrasados, y según el criterio de algunos historiadores 
fueron los primeros en utilizar gases letales (alquitrán y sulfuro), lo cual ocurrió en la guerra del 
Peloponeso. Paulatinamente los Griegos comenzaron a apartarse de utilizar los métodos y formas 
de crueldad en contra del enemigo y a partir del siglo IV es cuando los Griegos empezaron a 
humanizar la guerra y este ejemplo no alteró que algunos pueblos barbaros continuaran con su 
salvajismo, aniquilamiento, ferocidad en contra de los pueblos vencidos. 
 
 
2.3.5  Los Romanos 
 
Podemos afirmar que muchos tratadistas coinciden en la barbaridad, la brutalidad de métodos que 
utilizaban los romanos antes de que aparecieran los Organismos  Internacionales, bien conocida la 
barbaridad guerrera de Roma que prácticamente dominaba al mundo de la antigüedad. De las 
múltiples facetas que ejercía el pueblo romano, se sabe de aquella que dice “mátale primero y 
después averigua quién era”, Roma no tuvo la mínima compasión de las personas pertenecientes a 
los diferentes pueblos que eran conquistados, prácticamente eran considerados “semovientes”, es 
decir animal de carga pero con voz.  Roma únicamente aceptaba la rendición total, incluso el 
traspaso de  tierras y las personas se convertían  en esclavos. Sin embargo, paulatinamente el 
pueblo Romano adoptó normas especiales para los problemas de la guerra y de la paz, recordemos 
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que la guerra era una Institución Jurídica para Roma. Podemos afirmar que esta Institución daría 
origen más tarde a ciertas normas y reglas a aplicarse en la guerra. 
 
 
2.3.6 En el Cristianismo 
 
 
Progresivamente el cristianismo fue difundiéndose y tuvo una influencia notable en virtud de la 
aplicación de ciertas normas de igualdad del ser humano, y según el criterio de notables expertos 














La humanidad ha sido concurrente en grandes violaciones admitidas a través de la historia, del 
mismo modo de la impunidad de los crímenes cometidos.  
 
El Derecho Internacional Humanitario describe al conjunto de las distintas normas, en su mayoría 
expresadas en los Convenios de Ginebra y los Protocolos Adicionales que tienen como objetivo 
primordial la protección de las personas no participantes en hostilidades o que han decidido dejar 
de participar en el enfrentamiento, instituido sobre los principios de humanidad y justicia. Se aplica 
en dos situaciones excepcionales: en caso de un conflicto armado internacional o no, este último se 




El Derecho Internacional Humanitario se identifica por tener características propias de aplicación, 
de respeto, de Derechos a favor de la dignidad humana, protección no únicamente a los 
involucrados en controversias y problemas bélicos sino también  a la población civil, prisioneros de 
guerra y heridos en el campo de batalla. Recordemos que, inicialmente los conflictos armados 
estuvieron regulados por normas no escritas basadas en la costumbre, paulatinamente existieron 
ciertas normas y reglas que fueron sistematizadas y que dieron origen a varios tratados 
internacionales identificados con los Conflictos Armados. Naturalmente que estos tratados  día a 
día se fueron perfeccionando por el aparecimiento de numerosos conflictos armados, y se tuvo que 
incluir o ampliar nuevas normas en virtud de la multiplicidad de conflictos armados. 
 
 
El Derecho Internacional Humanitario es una rama del Derecho Internacional Público y se 
fracciona en el Derecho de Ginebra y el Derecho de La Haya. El Derecho de Ginebra se orienta 
básicamente a la protección internacional de las víctimas, militares o civiles, causadas por los 
conflictos armados. Preserva a todas las personas que no participan o que han dejado de participar 
en la gesta: los heridos, enfermos, náufragos, parlamentarios, prisioneros de guerra y personas 
civiles, igualmente de los bienes de carácter civil, cultural, necesarios para la población civil, obras 
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e instalaciones que contienen fuerzas comprometidas. 
 
 
El Derecho de La Haya trata sobre la regulación de los métodos y medios de combate y, se 
concentra en la conducción de las operaciones militares en tierra, mar y aire. En él se decretan los 
derechos y deberes de los beligerantes en la conducción de las operaciones militares y limita los 




Las diferentes normas del Derecho Internacional Humanitario procuran evitar y limitar el 
sufrimiento humano en tiempos de conflictos armados. Estas disposiciones son de forzoso 
cumplimiento tanto por los gobiernos de los Estados beligerantes, los ejércitos copartícipes en el 
conflicto como por los distintos grupos armados de obstáculo o cualquier parte participante en el 
conflicto. El Derecho  Internacional Humanitario, a su vez, limita el uso de métodos de guerra y el 
empleo de medios a utilizar en la controversia, pero no determina si un país tiene derecho a recurrir 
a la fuerza pues esto se encuentra reglamentado en la Carta de Naciones Unidas. 
 
 
Existen normas fundamentales del Derecho  Internacional Humanitario aplicables en caso de 
conflicto armado. El  Derecho Internacional Humanitario tiene normas dirigidas a regular las 
acciones entre Estados inmersos en lucha. 
 
 
Las personas fuera de combate y las que no participan verdaderamente en las hostilidades tienen 
derecho a que se les respete su vida e integridad física y moral. Estas personas serán, en toda 
circunstancia, protegidas y tratadas con humanidad sin distinción alguna. Si  un enemigo  se rinde o 
esté fuera de combate, se prohíbe matarlo o herirlo.  Los combatientes capturados y las personas 
civiles que estén en poder de la parte adversa tienen derecho a que se les respete su vida, su 
dignidad, sus derechos individuales y sus ideales. Serán protegidos contra todo acto de violencia y 
de represalia, igualmente no se someterá a ninguno a tortura física o mental, ni a castigos 





ECUADOR ES PARTE DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 
 
 
“El Ecuador es parte de la norma internacional indiscutible del Derecho Internacional 
Humanitario, ha suscrito y ratificado los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos 
adicionales de 1977,  la Convención de La Haya de 1954 para la Protección de Bienes Culturales,  
1972 Convenio de Prohibición y Restricción a ciertas Armas Biológicas, 1980 Convenio de 
Prohibición o Restricción a Ciertas Armas Convencionales, legalizó el Estatuto de Roma de 1998, 
forma parte de la Corte Penal Internacional, ratificó en 1993 el  Convenio referente a la 
Prohibición de Armas Químicas de 1993, en el año 2000 el Ecuador ratificó el  Protocolo 
facultativo de la Convención sobre los derechos del Niño relativo a la participación de niños en los 
conflictos armados.” (COMISIÓN NACIONAL PARA LA APLICACIÓN DEL DERECHO 
INTERNACIONAL HUMANITARIO   PAGINA 1, 2,3)  
 
 
En relación a la XXVIII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, que 
tuvo lugar en Ginebra, del 02 al 06 de diciembre de 2003, sobre la Declaración y el Programa de 
Acción Humanitaria,  en el cual se implementaron medidas que deberían aplicar  los Estados con 
respecto al Derecho Internacional Humanitario,  el 26 de mayo de 2006, la Cruz Roja Ecuatoriana 
conjuntamente con los miembros de las Fuerzas Armadas de las tres ramas Fuerza Terrestre, Aérea 
y Marítima, suscribieron un Convenio Interinstitucional para transmitir a través de cursos de 
formación y capacitación sobre el Derecho Internacional Humanitario. Este Derecho debe guardar 
relación y ser concurrente con el ordenamiento jurídico nacional,  especialmente en lo relativo a los 
crímenes de guerra. Finalmente, el 16 de agosto del 2006, por Decreto Ejecutivo No 1741, se 
conformó la Comisión Nacional para la Aplicación del Derecho Internacional Humanitario del 
Ecuador encargada de promover el respeto y la aplicación del Derecho Internacional Humanitario 
en el Ecuador.  
 
 
3.1 La Batalla de Solferino  24 de junio de 1859. 
 
 
Si bien durante siglos hubo leyes  cambiantes sobre los usos y costumbres de la guerra, la 
codificación de las normas humanitarias comenzó en la segunda mitad del siglo XIX, por iniciativa 
de Henri Dunant. 
 
No existe la menor duda que muchas Organizaciones Internacionales, existen gracias a las mas 
graves violaciones que ha soportado el ser humano desde la misma antigüedad, pueblos como 
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Roma, Cartago han aplicado los métodos de barbarie de acuerdo a quién era su rey o su 
representante, de entre los más notables de Organismos Internacionales tenemos a la Cruz Roja 
Internacional que surge paulatinamente después de la masacre ocurrida en la batalla de Solferino, 
en que por causalidad el filántropo Dunant se vio obligado a permanecer un día más de la prevista 
en la ciudad de Solferino al norte de Italia, presenció y fue testigo de una de las más cruentas 
ocurridas en esa época y observó que los heridos caídos en campos de batalla no recibían ninguna 
clase de ayuda humanitaria, además en esa fecha existía ninguna Organización Mundial de tipo 
humanitario, es decir en 1859, seria Dunant el cerebro magistral para la existencia de diversos 
organismos internacionales como la Cruz Roja Internacional, la Corte Penal Internacional, el 
Derecho Humanitario entre otros.  
 
 
Este acontecimiento sangriento, que se ha convertido en un hito universal, conocido como la batalla 
de Solferino ocurrido el 24 de junio de 1859, está presente como que hubiera ocurrido el día de 
ayer. En tal virtud, por esta histórica batalla, actualmente existen muchos organismos 
internacionales de protección humanitaria. En esta batalla el ejército Austriaco fue derrotado por 
los ejércitos de Napoleón III de Francia, y quienes luchaban se identificaban como los que 
componían el reino de Cerdeña, dirigido por el Rey Víctor Manuel II. En esta batalla, vinculada 
con la unificación de la República Italiana que actualmente conocemos, ocurrieron miles de 
heridos, miles de desaparecidos y pérdidas de miles de vidas humanas, especialmente de aquellas 
personas que morían por falta de asistencia humanitaria. Antes de “esta memorable fecha” no 
existía un Organismo Internacional que brinde  ayuda a los caídos y  heridos en batalla. 
 
 
Es aquí cuando surge un hombre genial, Jean Henri Dunant,  (Ginebra 8 de Mayo 1828 – Heiden 
Suiza 30 de Octubre de 1910), quien era un joven Suizo filántropo, que incluso estuvo a punto de 
perder su propia vida ya que fue herido mortalmente en dicha batalla. Por destinos de la vida 
Dunant cruzaba ese lugar,  y de pronto estalla la guerra. Este joven, quedó estupefacto al visualizar 
que miles de soldados pertenecientes a ambos ejércitos, sufrían cruelmente por falta de asistencia 
médica. De allí nace la idea magistral de este notable suizo. Su objetivo era múltiple: por una parte, la 
creación, a través de una fundación en los diversos países, de sociedades voluntarias de socorro,  
para prestar, en tiempos de guerra, asistencia a los heridos. Por otra parte, la implementación de 
un principio internacional, convencional y sagrado, base fundamental de apoyo directo para 
dichas sociedades. Estas organizaciones deben contar con personal enfermero para capacitar y 
atender a los heridos en tiempos de guerra; además, que a través de un acuerdo internacional se 
proteja y se reconozca a  los diversos voluntarios que tendrían que trabajar directamente con los 
servicios sanitarios de los ejércitos.  
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Este sería el primer antecedente de la masacre de la Batal la de Solferino y que daría origen 
a Instituciones Humanitarias, partiendo de la comisión de Henry Dunan, es decir a  partir de 
esta fecha se tiene numerosos tratados de protección a la dignidad humana y que hoy 
tenemos lógicamente a las del Derecho Internacional Humanitario y al Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos que contienen normas y disposiciones de no atentar 
contra la dignidad humana. En 1863, cuatro años después de la Batalla de Solferino, nace la 
sociedad Ginebrina, de utilidad pública; quien designó una comisión conformada por cinco 
notables ciudadanos para poner en práctica las ideas y convertir en realidades los pensamientos 
del genial Henri Dunant. Esta comisión estaba conformada por el general Dufour, Gustave 
Moynier, los médicos Théodore Maunoir y Louis Appia y naturalmente tuvieron el privilegio de 
contar con el cerebro magistral del suizo Dunant. El resultado fue que se fundó "El Comité 
Internacional de socorro a los militares heridos", que posteriormente tomó el nombre de "Comité 
Internacional de la Cruz Roja" que marcaría la imperiosa necesidad de socorrer al ser humano 
luego de muchos años de experiencias nefastas en contra de la dignidad humana. 
 
 
(Sánchez Viteri, 2009) Afirma que: 
 
“Hoy la sociedad cuenta con el Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, 
que actúan en el instante en que más ayuda necesitan los seres humanos, los heridos en los campos de 
batalla bajo las diversas circunstancias. Esta labor está encaminada únicamente a proteger y 
ayudar en tanto y cuanto sea posible sin discriminación bajo ninguna circunstancia; su presencia 
es única, su objetivo principal es no ser parte,  de las hostilidades desarrolladas por los actores, así 
como respetar el orden político, racial, religioso e ideológico en todos los términos. Esto significa  
permanecer inalterable en su ayuda humanitaria y actuar únicamente con estos principios de factor 
humanitario. Naturalmente que las sociedades nacionales deben tener un estatuto de autonomía que les 
vincule a desarrollarse independientemente con sus principios de socorro humanitario desinteresado 
en los diversos acontecimientos que se produce dentro de la Comunidad Internacional. Esta misión 
grandiosa la empezó el suizo Henry Dunant que se inspira en la voluntad de hombres y mujeres que existen 
en las diversas civilizaciones, cuya única finalidad es prestar ayuda humanitaria a quien lo necesite.” 
(págs. 67-68) 
 
En los convenios y en los respectivos protocolos se prevé que los gobiernos tomarán todas 
las medidas legislativas necesarias para determinar las sanciones penales adecuadas que 
han de aplicarse a las personas que cometan o la orden de cometer cualquiera de las 
infracciones graves; buscara a las personas acusadas de haber  cometido, o de haber dado la 
orden de cometer esas infracciones incluidas las que resultaren de una omisión contraria a 
un deber de actuar, los jefes militares deben velar por impedir las infracciones contra la 
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convivencia y el protocolo. 
 
 “Existen disposiciones  precisas del Derecho Internacional Humanitario dentro de un entorno de 
sus propias características relacionadas con los heridos, enfermos, moribundos y náufragos. 
El Abandono a la suerte de los soldados heridos, abandonados, moribundos y náufragos  en el 
campo de batalla fue el punto de partida del perfeccionamiento del Derecho Internacional 
Humanitario y de la elaboración, en 1864, de un Convenio Internacional para el mejoramiento de 
la suerte que corren los soldados heridos en los ejércitos en campaña. En este instrumento, se 
acuerda, por primera vez en la historia de la humanidad, que los militares en campaña heridos o 
enfermos serán cuidados, sea cual fuere su nacionalidad. Esta protección se amplió luego a los 
soldados heridos, enfermos o náufragos en las batallas navales y fue objeto de una codificación 
actualizada en el marco de los Convenios de Ginebra I y II de 1949. Desde la aprobación de los 
Protocolos adicionales de 1977, las obligaciones de los Estados Partes con respecto a los heridos, 
los enfermos y los náufragos se extienden también a las personas civiles que podrían hallarse en 
condiciones o circunstancias similares. 
“Deben ser tratados con humanidad: queda, pues, estrictamente prohibido matarlos, exterminarlos 
o someterlos a cualquier otro trato inhumano, tal como la tortura o los experimentos biológicos. 
Deben ser protegidos contra cualquier peligro o amenaza, en particular, contra las medidas de 
represalias, pillaje, despojo o malos tratos. 
Deben ser buscados y recogidos sin demora a fin de ser protegidos contra los posibles efectos de las 
hostilidades. 
Deben beneficiarse de la asistencia médica que exige su estado en el más breve plazo; se prestara 
dicha asistencia sin distinción alguna. No se hará ninguna distinción fundada en criterios que no 
sean médicos, ni se discriminara contra nadie debido a su pertenencia a un ejército enemigo, su 
nacionalidad, su sexo, su raza, o sus convicciones religiosas. 
Como consecuencia de la obligación de prestar asistencia médica a los heridos, los enfermos y los 
náufragos, Los Estados partes en los Convenios de Ginebra tienen la obligación de tomar las 
disposiciones siguientes: 
Habilitar al servicio sanitario, militar o civil, para trabajar en situación de conflicto;  
Conferir inmunidad al servicio sanitario para que pueda desplegar actividades de las zonas de 
conflicto: el personal sanitario debe ser considerado como neutral y se debe prohibir estrictamente 
todo ataque. 
Tomar medidas similares por lo que respecta a las ambulancias, los hospitales, los servicios 
médicos, que deberán estar claramente señalados con el emblema de la Cruz Roja o de la Media 
Luna Roja. 
Establecer y delimitar zonas y localidades sanitarias que permitan agrupar a las personas 
afectadas en un lugar seguro: estas disposiciones se tomaran ya en tiempo de paz y serán objeto de 
los necesarios acuerdos. 
Designar, con anticipación, los barcos que se utilizan como barcos hospitales en período de 
conflicto, ya que es difícil requisar y equipar tales embarcaciones en tiempo de guerra. 
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Tomar las mismas disposiciones con respecto a las aeronaves. 
 
Prisioneros de guerra. El número de soldados capturados durante la I Guerra Mundial, así como la 
duración de su detención, indujeron a la comunidad de Estados a codificar en un Convenio 
Internacional, aprobado en 1929, el principio secular según el cual los prisioneros de guerra tienen 
derecho a un régimen especial y no pueden ser objeto de represalias. Las normas convencionales 
así establecidas se desarrollaron ulteriormente y se precisaron en el  Convenio de Ginebra de 1949 
y en el Protocolo Adicional de 1977. En estos instrumentos se define a los prisioneros de guerra 
como los miembros de las fuerzas amadas que, durante un conflicto armado internacional, caen en 
poder del enemigo. 
El estatuto de miembro de las fuerzas armadas, y por extensión, el de prisionero de guerra, no se 
aplica solamente a los soldados de los ejércitos regulares. Abarca también a las personas que 
prestan apoyo a las fuerzas armadas, como los pilotos o los marinos civiles y a los corresponsales 
de guerra, así como en ciertas condiciones, a los miembros de movimientos de resistencia. El 
estatuto de prisionero de guerra no se aplica en los casos de conflicto armado no internacional. Sin 
embargo, ello no excluye que las partes en un conflicto puedan decidir de común acuerdo que las 
personas capturadas se beneficien de las mismas normas y garantías que los prisioneros de guerra. 
El estatuto de prisionero de guerra confiere a su beneficio algunos derechos y una determinada 
protección y, en consecuencia, impone ciertas obligaciones a la parte en cuyo poder se encuentra el 
prisionero (denominada, en adelante, Potencia detenedora):  
Cuando es capturado, el prisionero de guerra no está obligado a declarar más que su nombre 
completo, su graduación, su fecha de nacimiento y su número de matrícula. 
El prisionero de guerra tiene derecho a ser tratado con humanidad y, en todas las circunstancias, al 
respecto de su persona y de su honor. Esta estrictamente prohibido cometer cualquier acto que 
implique  la muerte de un prisionero de guerra o ponga en peligro su vida. 
Se prohíben rigurosamente todas las medidas de represalias, así como lo es la tortura con el fin de 
obtener informaciones: todo acto de tortura cometido contra él se considera un crimen de guerra. 
El trato humano debido a los prisioneros de guerra y el respeto de su persona implican igualmente 
que deben ser protegidos contra la curiosidad y la vindicta públicas. Quedan prohibidos también 
los tratos humillantes, en particular, los insultos a su bandera o su país, los trabajos infamantes y el 
internamiento con prisioneros de derecho común; Además, apenas sea capturado, el prisionero de 
guerra deberá tener la posibilidad de llenar una tarjeta de captura, que se remitirá a la autoridad 
oficial de información de su país de origen, por mediación del Comité Internacional De la Cruz 
Roja,  lo cual permitirá que se informe a su familia sobre su paradero. 
Se autorizara al prisionero a mantener con regularidad correspondencia con su familia mediante 
los mismos conductos, así como a recibir los paquetes que se le envíen. 
 
La potencia detentora es la encargada de proteger a los prisioneros de guerra que se encuentren en 
su poder, y tiene la obligación de evacuarlos, cuanto antes, de las zonas de combate e internarlos en 
campamentos salubres previstos con esa finalidad. Debe hacerse cargo también de las condiciones 
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de vida materiales y morales en esos campamentos: alojamiento, vestimenta, alimentación, 
asistencia médica, así como la posibilidad de practicar su religión. En virtud del Derecho 
Internacional Humanitario, se prevén también medidas para reglamentar la vida de los prisioneros 
en los campamentos. Aunque los prisioneros pueden verse obligados a trabajar, se prohíbe poner en 
peligro su vida: por ejemplo, si no es por voluntad propia, no se les podrá emplear en faenas 
peligrosas, tales como la remoción  de minas.  
Dado que están sometidas a las leyes y los reglamentos generales vigentes en las fuerzas armadas 
de la Potencia detenedora, los prisioneros de guerra pueden ser objeto de medidas judiciales y 
disciplinarias; sin embargo, tiene derecho, en todo tiempo, a un proceso justo y no pueden ser 
condenados a castigos inhumanos. 
Además, no pueden ser punibles de penas por evasión o tentativa de evasión. 
Por último, la Potencia detenedora tiene la obligación de liberar sin demora a todos los prisioneros 
tras el cese de las hostilidades activas. Cualquier retraso injustificado en la repatriación de esas 
personas constituye una infracción grave de los convenios de Ginebra’’.   (El Comité Internacional 
De La Cruz Roja, 1999 (págs. 88-91) 
 
 
3.2  Convenio de Ginebra 1864 
 
 
El Convenio de Ginebra, es un tratado multilateral, abierto a todos los países para proteger tanto 
a los militares heridos de los ejércitos que se encontrasen en campaña como al personal sanitario. 
 
El Derecho Internacional Humanitario, contiene garantías fundamentales, son un conjunto de 
normas por las que se otorga un trato mínimo a toda persona que esté en poder de una parte en 
conflicto. 
 
El Derecho Internacional Humanitario contemporáneo se perfeccionó notablemente luego del 
estallido de las dos guerras mundiales y de los diversos conflictos armados que se originaron en 
determinadas épocas. En 1914 - 1918 se produce la primera conflagración en donde ya se cuenta 
con una tecnología relacionada con los experimentos nucleares aéreos, esencialmente; como 
derivación se producen cientos de miles de prisioneros de guerra. Mientras que en la Segunda 
Guerra Mundial, 1939-1 - 1945, se utiliza la tecnología nuclear de punta: ciudades enteras son 
desbastadas, millones de personas, entre civiles y militares. Las experiencias  dolorosas 
ocurridas en los diversos conflictos  y otras más, dan lugar a que surjan las necesidades 





El Convenio de Ginebra del 22 de agosto de 1864 contiene normas y decisiones para el mejoramiento 
de la suerte de los militares heridos en los ejércitos de campaña. Este Convenio se dio con la 
participación de delegados de 16 países a través del Consejo Federal Suizo efectuado en la 
Conferencia Diplomática de Ginebra, y posteriormente nuevos Estados se incorporaron para firmar y 
ratificar este convenio que estaba conformado por diez artículos originales del Tratado de 1864. Por la 
importancia y su campo de acción, diversos estados poco a poco se fueron incorporando a este 
convenio. En virtud a estos antecedentes se vio la necesidad de  ampliar más artículos bajo la misma 
Visión de Protección y condiciones de los heridos de los ejércitos en campaña, convirtiéndose así en 
uno de los cuatro Tratados Internacionales ligados a los Convenios de Ginebra, que naturalmente están 
vinculados  a la Cruz Roja Internacional. 
 
 
Los Convenios de Ginebra cuentan con  una adhesión universal. En cambio, las reglas de Derecho 
Internacional consuetudinario, son obligatorias para todos los Estados y de manera particular para 
todas las partes en conflicto, sin necesidad de una adhesión oficial. 
 
3.2.1  Conferencias Internacionales a comienzos del siglo XX 
 
(UNESCO, 1990),  indica que:  
 
“La Conferencia de Ginebra de 1906, convocada por el Gobierno suizo para revisar el convenio 
de 1864, concurrieron varios países latinoamericanos: Argentina, Brasil, Guatemala, Honduras, 
México, Nicaragua, Perú, y Uruguay. La actuación de las respectivas delegaciones fue más bien 
escasa y esporádica. Sin embargo, algunas intervenciones merecen ser recordadas. 
 
Así, el delegado del Brasil, Lemgruber- Kropf, aceptó el principio de que los heridos y los 
enfermos quedaran sujetos a las leyes de la guerra y, si caían en poder del enemigo, fueran 
considerados prisioneros; principio aplicado por su país, en la guerra contra el Uruguay en 1864 
y contra el Paraguay de 1870. Asimismo, la delegación brasileña se opuso a la supresión del 
artículo 5 del Convenio de 1864, sobre el respeto a la población que ayuda a los heridos, 
sosteniendo, por el contrario, que dicha ayuda debía ser alentada.” 
 
(La Concepción Latinoamericana, 1999), en sus Arts. Indica lo siguiente: 
“Artículo 1 
Las ambulancias y los hospitales militares serán reconocidos neutrales, y, como tales, protegidos y 
respetados por los beligerantes mientras haya en ellos enfermos o heridos. La neutralidad cesará si 




El personal de los hospitales y de las ambulancias, incluso la intendencia, los servicios de sanidad, 
de administración, de transporte de heridos, así como los capellanes, participarán del beneficio de 
la neutralidad cuando ejerzan sus funciones y mientras haya heridos que recoger o socorrer. 
Artículo 3 
Las personas designadas en el artículo anterior podrán, aun después de la ocupación por el 
enemigo, continuar ejerciendo sus funciones en el hospital o ambulancia en que sirvan, o retirarse 
para incorporarse al cuerpo al que pertenezcan. En este caso, cuando estas personas cesen en sus 
funciones serán entregadas a los puestos avanzados del enemigo, quedando la entrega al cuidado 
del ejército de ocupación. 
Artículo 4 
Como el material de los hospitales militares queda sujeto a las leyes de guerra, las personas 
agregadas a estos hospitales no podrán al retirarse llevar consigo más que los objetos que sean de 




Los habitantes del país que presten socorro a los heridos serán respetados y permanecerán libres. 
Los generales de las Potencias beligerantes tendrán la misión de advertir a los habitantes del 
llamamiento hecho a su humanidad y de la neutralidad que resultará de ello. Todo herido recogido 
y cuidado en una casa servirá de salvaguardia a la misma. El habitante que hubiere recogido 
heridos en su casa estará dispensado del alojamiento de tropas, así como una parte de las 
contribuciones de guerra que se impusieran. 
Artículo 6 
Los militares heridos o enfermos serán recogidos y cuidados, sea cual fuere la nación a que 
pertenezcan. Los comandantes en jefe tendrán la facultad de entregar inmediatamente a las 
avanzadas enemigas a los militares enemigos heridos durante el combate cuando las circunstancias 
lo permitan y con el consentimiento de las dos partes. Serán enviados a su país los que, después de 
curados, fueren reconocidos inútiles para el servicio. 
También podrán ser enviados los demás a condición de no volver a tomar las armas mientras dure 
la guerra. Las evacuaciones, con el personal que las dirija, serán protegidas por una neutralidad 
absoluta. 
Artículo 7 
Se adoptará una bandera distintiva y uniforme para los hospitales, las ambulancias y evacuaciones 
que, en todo caso irá acompañada de la bandera nacional. También se admitirá un brazal para el 
personal considerado neutral; pero la entrega de este distintivo será de la competencia de las 
autoridades militares. La bandera y el brazal llevarán una cruz roja en fondo blanco. 
Artículo 8 
Los comandantes en jefe de los ejércitos beligerantes fijarán los detalles de ejecución del presente 
Convenio, según las instrucciones de sus respectivos Gobiernos y conforme a los principios 
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generales enunciados en el mismo. 
Artículo 9 
Las Altas Partes Contratantes han acordado comunicar el presente Convenio a los Gobiernos que 
no han podido enviar plenipotenciarios a la Conferencia Internacional de Ginebra, invitándoles a 
adherirse a él, para lo cual queda abierto el protocolo. 
Artículo 10 
El presente Convenio será ratificado y las ratificaciones serán canjeadas en Berna en el espacio de 
cuatro meses o antes si fuese posible. En fe de lo cual, los plenipotenciarios respectivos lo han 
firmado y han puesto en él el sello de sus armas. Hecho en Ginebra el día veintidós del mes de 
agosto del año mil ochocientos sesenta y cuatro. 
“Firma del Primer Convenio de Ginebra por algunas de las principales potencias europeas en el 
año 1864. Podemos observar que algunos países siguen bajo su mismo estatus, referente al 
territorio y al nombre, en cambio existen países que pertenecían bajo otra denominación o 
identificación que hoy se encuentran unificados a lo que es Alemania: Gran Ducado de Baden (hoy 
Alemania), Hesse-Darmstadt (hoy Alemania), Reino de Prusia (hoy Alemania), Reino de 
Wurtemberg (hoy Alemania). Las potencias que firmaron este Convenio fueron las siguientes: 
1. Gran Ducado de Baden (hoy Alemania) 
2. Reino de Bélgica 
3. Dinamarca 
4. Imperio Francés 
5. Hesse-Darmstadt (hoy Alemania) 
6. Reino de Italia 
7. Reino de los Países Bajos 
8. Reino de Portugal 
9. Reino de Prusia (hoy Alemania) 
10. Reino de España 
11. Confederación Suiza 
12. Reino de Wurtemberg (hoy Alemania) 
Noruega y Suecia firmaron en el mes de diciembre. 
No sólo fue el primero, sino que fue también el más básico y su fuerza obligatoria deriva desde el 
consentimiento implícito de los Estados que lo han aceptado y aplicado en la realización de sus 
operaciones militares. Este primer esfuerzo previene solo para: 
La inmunidad de captura y destrucción de todos los centros para el tratamiento de soldados heridos 
y enfermos. 
La recepción y tratamiento imparcial de todos los combatientes. 
La protección de los civiles que prestan ayuda a los heridos 
 Y el reconocimiento del símbolo de la Cruz Roja como medio de identificación de personas y 
equipos cubiertos por el acuerdo. 
A pesar de sus mandatos básicos fue un éxito en la rápida ejecución de importantes reformas. 
Debido a las ambigüedades significativas en los artículos de ciertos términos y conceptos, y más 
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aún a la rápida evolución de la guerra y la tecnología militar, los artículos originales tuvieron que 
ser revisados y ampliados, en gran parte, en el Segundo Convenio de Ginebra en el año 1906 y en el 
Convenio de La Haya del año 1899 que amplió los artículos a la guerra marítima. Fue actualizado 
de nuevo en el año 1929 cuando se hicieron pequeñas modificaciones al mismo. A pesar de lo cual, 
como Jean S. Pictet, Director del Comité Internacional de la Cruz Roja, señaló en el año 1951, "la 
ley, no solo va a la zaga de la caridad, sino que además llega tarde en la conformación de las 
realidades de la vida y la necesidades de la humanidad", como tal, es deber de la Cruz Roja 
"ayudar en la ampliación del ámbito de la aplicación de la ley, en el supuesto de que... la ley 
conservará su valor", principalmente a través de la revisión y ampliación de los principios básicos 
del Primer Convenio de Ginebra.  
 
Resumen de las disposiciones 
 
Los diez artículos originales del tratado del año 1864 se han ampliado a los actuales 64 artículos. 
Este largo tratado protege a los soldados que están fuera de combate (fuera de la batalla, debido a 
una enfermedad o lesión), así como del personal sanitario y religioso y de los civiles en la zona de 
batalla. Entre sus principales disposiciones constan: 
1. Artículo 12; Establece que los soldados heridos y los enfermos que están fuera de la 
batalla debe ser tratados con humanidad y, en particular, no deben ser muertos, heridos, 
torturados o sometidos a la experimentación biológica. Este artículo es la piedra angular 
del tratado, y define los principios de la mayoría del resto que derivan del tratado, 
incluyendo la obligación de respetar las unidades médicas y sus establecimientos (capítulo 
III), al personal encargado de la atención de los heridos (capítulo IV), a los edificios y a el 
material (capítulo V), a los medios de transporte sanitarios (Capítulo VI), y al signo de 
protección (Capítulo VII). 
2. Artículo 15; Establece que los soldados heridos y los enfermos deben ser recogidos, 
atendidos y protegidos, aunque también pueden llegar a ser prisioneros de guerra. 
3. Artículo 16; Exige que las partes en conflicto deben registrar la identidad de los muertos y 
heridos, y transmitir esta información a la parte contraria. 
4. Artículo 9: permite a la Cruz Roja Internacional, "o a otro organismo humanitario 
imparcial" proporcionar protección y socorro a los soldados heridos y enfermos, así como 
al personal sanitario y religioso.” (pág. 61) 
 
 
3.3  Los principios esenciales de la Cruz Roja Internacional 
 
 
Definitivamente el Movimiento Internacional de la Cruz Roja, la Media Luna Roja y actualmente 
el Cristal Rojo, está vinculado a la representación del Derecho Internacional Humanitario, que de 
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ninguna manera  legítima la guerra. Lo que busca es garantizar que las partes en contienda adopten 
las medidas para proteger a la persona humana. Las normas humanitarias, lejos de legitimar la 
guerra, aparecen como una proyección de la búsqueda de la paz, incluso también la doctrina 
internacional ha reconocido a la Cláusula Martens, esto es, el principio según el cual, en los casos 
no previstos por el derecho vigente, la persona humana queda bajo la salvaguardia de los principios 
de la humanidad y de las exigencias de la conciencia pública. Es decir el Derecho Internacional 
Humanitario explícitamente se despliega, intrínsecamente bajo  un contenido de Humanidad, 
Imparcialidad, Neutralidad, Independencia, Carácter Voluntario, Unidad y Universalidad. 
 
 
3.3.1 Media Luna 
 
 
El Comité internacional de la Cruz Roja XXIX, la  Conferencia Internacional de la Cruz Roja y la 
Media Luna Roja resolvieron considerar la posición única y particular de la Media Luna Roja 
Palestina, poniendo de relieve que el reconocimiento y la admisión de la Media Luna Roja 
Palestina no sienta un precedente, en circunstancia alguna, para cualquier otra entidad o territorio, y 
que se guíe por los Principios Fundamentales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, en 
particular el Principio de Universalidad 
 
 
3.3.2 Cristal Rojo 
 
 
No sabemos cuántos millones de personas se han auxiliado mediante la protección de  las víctimas 
de la guerra,  por la utilización  de  los emblemas de la Cruz Roja, de la Media Luna Roja, y hoy 
del Cristal Rojo.   
 
 
Aparte de la Cruz roja y la Media Luna Roja, el 8 de diciembre de 2005 se ha escogido un nuevo 
símbolo, el Cristal Rojo, denominado oficialmente como el "Emblema del Protocolo III  adicional",  
el que entró en vigencia  el 14 de enero de 2007. Se instruirá ahora un proceso de información para 
que se alcancen ampliamente los cambios contribuidos por  el uso de los emblemas, al existir la 
controversia del cristal rojo y la media luna roja en que por un lado los árabes se niegan a utilizar el 
emblema de la cruz roja, invocando que directamente este emblema representa un símbolo 
religioso, se acentúa aún más la polémica cuando Israel también se niega a utilizar la cruz roja, la 
media luna roja, el cristal rojo y en su lugar pretendían utilizar la estrella de David, era un pedido a 
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voces de la comunidad internacional para que se terminara por siempre las diferentes controversias 
existentes para uno y otro emblema. 
 
La creación de un emblema adicional fue un propósito dificultoso de tratar. Exento de todo vínculo 
religioso, político, étnico o de otra índole, los gobiernos y las Sociedades Nacionales instaron a que 
se hallara una solución global y duradera, por parte de los representantes de los países, que 
asistieron a la Conferencia Diplomática.  Es así como en esta oportunidad,  se aprobó  el Protocolo 
III adicional a los Convenios de Ginebra de 1964. Así nace el Cristal Rojo. 
 
 
La Conferencia tuvo una amplia participación y contó con la presencia de 178 de las 185 
Sociedades Nacionales y 148 de los 193 Estados Partes de los Convenios de Ginebra. El proyecto 
de resolución fue aprobado por 237 votos a favor, 54 en contra y 18 abstenciones.  
 
El símbolo de la Cruz Roja sobre un fondo blanco fue patrocinado en la Primera Convención de 
Ginebra en 1864 y se relaciona con  la inversión de los colores de la bandera de Suiza. La Media 
Luna Roja usada originalmente por el Imperio Otomano en la guerra ruso-turca de 1877-1878 fue 
agregada, oficialmente, como segundo emblema  en 1929 por el CICR. Antecedente mente se había 
propuesto que los países musulmanes en principio podrían utilizarla en vez de la Cruz Roja 
 
El Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y hoy el Cristal Rojo  está 
constituido por todas las organizaciones relacionadas con la Cruz Roja y la Media Luna Roja: 
 
La Federación Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja (la Federación Internacional). 
El Comité Internacional de la Cruz Roja (el CICR). 
Las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y la Media Luna Roja. 
 
Coexistieron inconvenientes en relación con los emblemas de la Cruz Roja y la Media Luna Roja.  
Se ha interpretado equívocamente  que estos símbolos ostentan un significado religioso, lo cual  no 
es  verdad, Ciertas sociedades nacionales como la Sociedad Magen David Adom de Israel, no se 
sentían cómodas utilizando estos símbolos. Por ello, utilizan la Estrella de David Roja, un símbolo 
que no ha sido reconocido oficialmente, lo cual originó un debate sobre la necesidad y 
conveniencia de patrocinar un tercer símbolo. Como resultado de un largo proceso de consultas se 





Los componentes del movimiento son: 
 
Las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. Actualmente hay una 
Sociedad de la Cruz Roja o Media Luna Roja en todos los países del mundo. 
 
El Comité Internacional de la Cruz Roja, fundado en 1863, partiendo del antecedente histórico de 
1859 en que se libró la batalla entre austriacos, italianos y franceses que implicaba la liberación de 
lo que actualmente se conoce como Italia, el Comité Internacional de la Cruz Roja, institución 
humanitaria independiente, nace como intermediaria neutral en caso de conflictos armados y de 
disturbios, procura garantizar, por propia iniciativa o fundándose en los Convenios de Ginebra, la 
protección y asistencia a las víctimas de los conflictos. 
 
La Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, fundada en 
1919., apoya a las actividades de las sociedades de las naciones a favor de grupos vulnerables de la 
población. 
 
Las reglas para usar este nuevo símbolo son las siguientes: 
 
En su propio territorio nacional, una sociedad nacional puede usar uno de los símbolos reconocidos 
o incorporar uno de esos símbolos o una combinación de ellos en el Cristal Rojo. Además, una 
sociedad nacional puede elegir mostrar un símbolo anterior y efectivamente usado, después de 
comunicarlo oficialmente a los estados del Convenio de Ginebra. 
 








Así como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene sus distinciones que son 
universales, invulnerables, inmortales, personales, inherentes, respetables, progresivos, son Supra 
estatales, inalienables, igualmente  el Comité Internacional de la Cruz Roja tiene sus manuales 
fundamentales que son utilizados a todo conflicto nacional o internacional y cuyos cimientos son 
de aplicación directa en todos los conflictos o situaciones que atenten contra la dignidad humana; 
su campo de operación está vinculado visiblemente: Con propuestas universales de humanidad, 
imparcialidad, neutralidad, independencia, voluntariado, unidad, universalidad. En 1921, en la X 
Conferencia Internacional de la Cruz Roja se aprobó una resolución en que se reconocía en el 




3.4  Humanidad.  
 
 
Asiste a prestar auxilio sin diferencia a los heridos en los campos de batalla, su propósito es operar 
positivamente tratando de alejar el sufrimiento y verdaderamente proteger la vida y el respeto de 
toda persona humana y esto es legítimo hoy, mañana y siempre para todos las personas de los 
diferentes pueblos en peligro. 
 
 
3.4.1  Imparcialidad 
 
 
Para el Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y el Cristal Rojo no 
preexiste restricciones por su nacionalidad o ciudadanía, individualización de raza o religión, 
ninguna condición social, ni  objetivo político, auxilia por igual sin que exista favoritismo de 
ninguna clase bajo el lema de que todos somos iguales ante  Dios,  ante la Ley y ante los Tratados 
Internacionales, es decir ante el Derecho Internacional Humanitario 
 
 
3.4.2  Universalidad 
 
 
Es mundialmente aceptado  en las diversas sociedades que los ligan y tienen acceso a derechos y 
obligaciones recíprocas, su ayuda es incesante e indisoluble dentro de la especie de la raza humana. 
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3.4.2.1   Neutralidad. 
 
 
Se desenvuelve bajo esta concepción. En todos sus actos  el movimiento, en absoluto, tomará parte 
en las hostilidades que se provocan y jamás  se manifestará  en un acto controversial vinculado al 






El movimiento posee total libertad para actuar en su campo determinado como humanitario, 
respetando las normas y leyes que se hallan en los diversos países. Estos países permitirán actuar al 
movimiento con integridad y competencia exhortadas. 
 
 
3.4.2.3 Carácter voluntario 
 
 
Preexisten hombres y mujeres de las diversas naciones que prestan ayuda necesaria sin finalidad de 
lucro en favor de quienes lo requieren. 
 










4.   IMPORTANTES TRATADOS, CONFERENCIAS, CONVENIOS, Y 
FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 
 
¿Qué es el Derecho Internacional Humanitario? 
 
El Derecho Internacional Humanitario es el conjunto de normas cuya finalidad, en tiempo 
de conflicto armado interno o internacional es, por una parte, proteger a las personas que 
no participan, o han dejado de participar en las hostilidades y por otra, limitar los métodos 
y medios de hacer la guerra. 
 
La historia de la humanidad nos recuerda las hazañas bélicas de la antigüedad como, Egipto, China, 
Grecia, Roma, Las Cruzadas. Sin embargo poco se conoce sobre la masacre de los romanos contra 
Cartago, el exterminio Judío, entre otros. Las diferentes guerras han costado la vida de millones de 
seres humanos en las que se incluyen formas cruentas y violaciones a lo que hoy conocemos como 
Derechos Humanos, Derecho Humanitario hasta llegar paulatinamente a crear la normativa de los 
diversos Organismos Internacionales, con los que hoy cuenta la Comunidad Internacional. 
 
Los diferentes códigos inclusive antes de cristo, han servido como base para que existan los 
actuales tratados e instituciones. La  secuencia del desarrollo de las normas comunitarias incluye 
las siguientes: Código De Maat (3000 a.c.), Código de Urakagima (2380 a.c.), Código de 
Hammurabi, Código de Manú (1500 a.c.), Antiguo Testamento (1100 a.c.), Código de Lieber 
(1863). 
 
El presidente norteamericano Abraham Lincoln estableció El Ministerio de Guerra, que tenía como 
parte de sus responsabilidades la solución de los problemas ocasionados a civiles por efecto de los 
conflictos bélicos. Es así como se dio origen al Código Lieber de 1863, en lo que se refiere a la 
conducta de los militares que se encontraban en el campo de batalla. La máxima fue la siguiente: 
“Que el Poder no es Deber, La Victoria no es justificación de la barbarie. Que el crimen debe ser 
perseguido, aun cuando se realice bajo las propias banderas y que la piedad y la justicia son valores 




(Rosseau J. , 1981), Por su parte manifestó que: 
 
“La primera fuente del mal es la desigualdad, frente a lo cual siente la necesidad de 
remontarse aún más allá, de penetrar hasta la raíz: se trata ahora de ver de dónde procede 
esta desigualdad, de la que, a su vez, proviene del mal. No se puede demostrar el 
verdadero origen del mal sino es examinando el origen de la desigualdad”.  
 
“Jean-Jacques antes de escribir sobre la desigualdad  comenzó por sufrirla en su vida. 
Ciudadano de Ginebra, aunque un tanto marginado, convertido en ciudadano de segunda,  
que recibiera de su padre, junto con las lecciones de un orgullo propio de romanos, las de 
un resentimiento amargo y reivindicativo; aprendiz maltratado” (pág. 13) 
 
El tratadista ecuatoriano  (SANCHEZ) 2009, manifiesta: 
 
“… El verdadero origen del Derecho Internacional Humanitario, proviene de las costumbres 
practicadas desde las primeras manifestaciones de las civilizaciones más antiguas y tomando como 
un referente las diferentes manifestaciones  de crueldad practicadas en las diversas formas 
especialmente en las famosas guerras entre otras las del Islam y la Cristiandad...” (pág. 36). 
 
Las contribuciones individuales, como los aportes colectivos permitieron la conformación de 
diferentes Organismos Internacionales, cuya misión es hacer respetar la dignidad del ser humano. 
Entre estos organismos constan los siguientes: La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, 
La Comisión Europea de los Derechos Humanos, La Corte Internacional de Justicia, La Corte 
Penal Internacional y lógicamente las Naciones Unidas  
 
  
FUENTES DEL DERECHO HUMANITARIO INTERNACIONAL  
 
 
(SANCHEZ, 2007), dice que: 
 
“…Entre las fuentes del Derecho Humanitario Internacional  que se precisan mencionar son, en primer 
lugar, los principios fundamentales y universalmente reconocidos del Derecho Internacional, como es 
la  Carta de las Naciones Unidas y las  disposiciones de sus organismos especializados. Para el efecto 
se ha constituido todo un sistema de convenios y convenios internacionales especiales sobre las 
libertades y derechos humanos, los  cuales instituyen el  grupo primordial de dichas fuentes. Se trata 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, de 1966; la Convención Internacional sobre la 
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Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial, de 1965; la Convención Internacional 
sobre la Represión y el Castigo del Crimen de Apartheid, de 1973; la Convención sobre la Prevención 
y el Castigo de Delitos de Genocidio, de 1948; la Convención  sobre la Imprescriptibilidad de los 
crímenes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humanidad, de 1968; la Convención sobre la Lucha 
contra la Trata de Esclavos, de 1950; la Convención sobre los Derechos Políticos de la Mujer, de 
1953. Además, la Conferencia Internacional sobre los Derechos Humanos celebrada en Teherán en 
mayo de 1968 decretó una resolución por la cual instó a la Asamblea General de la ONU a 
inspeccionar las medidas que pudieran tomarse para asegurar el mejor uso de las  convenciones y 
reglas humanitarias internacionales en todos los conflictos armados. La resolución contenía la idea de 
redactar nuevas convenciones humanitarias internacionales o examinar las vigentes para garantizar 
una protección mejor de los civiles, prisioneros y participantes en todos los conflictos armados. En el 
marco de la ONU se han realizado las  investigaciones convenientes, y se han instruido informes sobre 
inconvenientes interconectados con la protección de los Derechos Humanos durante los conflictos 
armados.   
El Derecho Internacional Humanitario se halla identificado con el Derecho Internacional Público y 
demás sujetos del Derecho Internacional, a la par de las otras Organizaciones Internacionales, 
relacionadas a la Comunidad Internacional que poseen como  objetivo común el salvaguardar la 
integridad física  y la dignidad humana y naturalmente la protección de sus derechos fundamentales. El 
Derecho Internacional Humanitario prácticamente  es aceptado internacionalmente, y recibe el aporte  
del Derecho Humanitario, de la Corte Penal Internacional, de la  Corte Internacional de Justicia, y de  
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.  Estas organizaciones se encuentran en San José 
de Costa Rica… “ (pág. 78) 
 
(ONU),  manifiesta que: 
 
En la CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, firmado el 26 de junio de 1945 en San Francisco, 
al culminar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organización Internacional y que 
posteriormente entró en vigor el 24 de octubre del mismo año, dice en sus Arts.: 
 
“Artículo  1.- Los Propósitos de las Naciones Unidas son: 
1) Mantener la paz y la seguridad internacionales y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces 
para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para suprimir actos de agresión u otros 
quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de 
la justicia y del Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones 
internacionales susceptibles de conducir a quebramientos de la paz; fomentar entre las naciones 
relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre 
determinación de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal; 2) 
Implementar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter 
económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los Derechos 
Humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, 
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idioma o religión; y, 3) Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar 
estos propósitos comunes”. 
Igualmente el “Artículo 56. Todos los Miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o 
separadamente, en cooperación con la Organización”.  
 
 
“Además, concurren Acuerdos Bilaterales, Multilaterales, referidos a los Derechos Humanos, y al 
Derecho Internacional. En la Conferencia Mundial de los Derechos Humanos desarrollada en 
Viena en 1993, con la representación de ciento setenta y un Estados, entre ellos el Ecuador, se 
adoptó, por anuencia, la Declaración y Programa de Acción de Viena.  
 
Los diferentes Estados se precisaron llevar a la práctica estos magníficos ideales en salvaguardia 
de toda la humanidad” (págs. 138,148) 
 
(ONU, 2014),  manifiesta que: 
 
“… La Sinopsis de la Conferencia Universal de Derechos Humanos de 1993 “La Conferencia 
Mundial de los Derechos Humanos, reafirma el solemne compromiso de todos  los Estados de 
cumplir sus obligaciones de promover el respeto universal, así como la observancia y protección de 
todos los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales de todos de conformidad con la 
Carta de las Naciones Unidas, otros instrumentos relativos a los Derechos Humanos y el Derecho 
Internacional. El carácter universal de esos derechos y libertades no admite dudas, deben adoptar 
medidas internacionales eficaces para garantizar y vigilar la aplicación de las normas de Derechos 
Humanos. 
 
Respecto a los pueblos sometidos por la ocupación extranjera  se debe subministrar una protección 
jurídica eficaz contra la violación de sus Derechos Humanos, de conformidad con las normas de 
Derechos Humanos del Derecho Internacional, en particular el Convenio de Ginebra de 12 de 
agosto de 1949 relativo a la protección de las personas civiles en tiempo de guerra, , y otras normas 
aplicables de Derecho Humanitario.  La Conferencia Mundial de los Derechos Humanos reafirma 
la obligación de los Estados de velar porque las personas pertenecientes a minorías puedan ejercer 
plena y eficazmente todos los Derechos Humanos  y las libertades fundamentales sin 
discriminación  alguna y en condiciones de total seguridad ante la ley, de conformidad con la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías 
nacionales o éticas, religiosas y lingüísticas. La Conferencia Mundial de los Derechos Humanos 
reconoce que las violaciones manifestadas de los Derechos Humanos, en particular las cometidas 
en los conflictos armados, son uno de los múltiples y complejos factores que conducen al 
desplazamiento de las personas. De conformidad con la Carta de Naciones Unidas y los principios 
del Derecho Humanitario, la Conferencia Mundial de los Derechos Humanos  destaca asimismo la 
importancia y la necesidad de la asistencia humanitaria a las víctimas de todos los desastres, 
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naturales o producidos por el hombre. Preservar la  Igualdad, la dignidad y la  tolerancia; evitar el 
racismo, la discriminación racial, xenofobia y otras formas de intolerancia. 
 
En la CONFERENCIA MUNDIAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, efectuada en Viena, en el 
año de 1993, con la presencia de los representantes de ciento setenta y un Estados, quienes 
adoptaron la Declaración y Programa de Acción de Viena, se dice: La Conferencia Mundial de 
Derechos Humanos subraya que una de las violaciones más atroces de la dignidad humana es el 
acto de tortura, que destruye la dignidad de las víctimas y menoscaban la capacidad de las víctimas 
para reanudar su vida y sus actividades. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirma 
que, con arreglo a las normas de Derecho Humanitario, el derecho a no ser sometido a torturas, es 
un derecho que debe  ser protegido en toda circunstancia, incluso en situaciones de disturbio o 
conflicto armado interno o internacional. Las desapariciones forzadas deben acabarse y ser 
castigadas.” 
 
Existen diferentes Organismos Internacionales, cuya misión es hacer respetar la dignidad del ser 
humano, entre otras la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, la Comisión Europea de los 
Derechos Humanos, la Corte Internacional de Justicia,  la Corte Penal Internacional y lógicamente 
las Naciones Unidas. 
 
 
(El Código Lieber sobre las guerras civiles de los estados unidos, 1863): 
  
“El Código Lieber de 1863 que solucionaba lo relativo a los conflictos bélicos civiles 
norteamericanos se originó gracias a la decisión del  Presidente Abraham Lincoln, quien 
implementó  un Ministerio de Guerra encargado de  establecer una  gestión de conducta  para los 
militares que se encontraban en el campo de batalla.  
 
La premisa consistía en: “Que el poder no es el deber. Que la victoria no es justificación de la 
barbarie. Que el crimen debe ser perseguido, aun cuando se realice bajo las propias banderas. Y 






4.1 Conferencia de la Paz de Haya 1899 - 1907. 
 
El Derecho de La Haya o Derecho de la guerra,  determinan los derechos y las obligaciones de los 
beligerantes en la conducción de las operaciones militares y  limita la elección de los medios para 
perjudicar al enemigo. 
 
La iniciativa de las dos conferencias de la Haya  correspondió al Zar Nicolás II de Rusia, y 
comprende una serie de tratados y declaraciones internacionales negociadas en las dos 
conferencias. Se incluyeron las negociaciones sobre el desarme, las leyes de guerra y crímenes de 
guerra. La primera conferencia se inició el 18 de mayo de 1899 y se suscribió en la Haya el 29 de 
julio. Entro en vigor el 4 de septiembre de 1900, con una connotación definitivamente trascendental 
por cuanto fue un manifiesto a nivel internacional. 
 
 
El análisis del  problema de la guerra dio  lugar a la codificación del Derecho Internacional, y al 
establecimiento del arbitraje como institución convencional de Derecho Internacional mediante la 
conformación del primer Tribunal Permanente de Arbitraje. A través   de esta  convención se 
estableció  el arreglo pacífico de los conflictos internacionales y se avanzó en el tema de la 
reglamentación de la Guerra Marítima, para lo cual se formó una comisión permanente para 
solucionar conflictos internacionales. El  jurisconsulto y canciller del zar Nicolás II,   Martens, 
quién dirigió esta comisión, es considerado uno de los artífices de la misma. 
 
La Comisión antes indicada trabajó sobre  el tratamiento de los prisioneros de guerra, tomando en 
cuenta  las disposiciones de la Convención de Ginebra de 1864, el tratamiento de los heridos, y la 
prohibición del  uso de venenos, la muerte de personas que se han entregado y el ataque de las 
ciudades o moradas indefensas. La protección de los buques hospitales seleccionados y la 
obligación de tratar a los marineros heridos y a los náufragos de las partes beligerantes. Prohibición 
de la descarga de proyectiles. 
Lamentablemente fue notoria la a ausencia de los países de América en esta Comisión.  
 
 
4.2  Conferencia de Ginebra 1949 y 1977 
 
 
La Segunda Conferencia de la Paz se celebró del 15 de junio – 18 de octubre de 1907 y sus 
resoluciones entraron en vigor el 26 de enero 1910. El protagonismo para que se realice  esta 
Conferencia correspondió al presidente de EE.UU Theodore Roosevelt,  en 1904. Sin embargo, su 
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instalación se postergó debido a la guerra entre Rusia y Japón. El objetivo  principal, de esta 
reunión fue  ampliar el Convenio de La Haya de 1899, dando una  mayor orientación hacia los 
aspectos de la guerra naval, igualmente, confirmar y ampliar  el Convenio de 1899 de la  
Convención para el Arreglo Pacífico de los Conflictos Internacionales, de la Convención relativa a 
la limitación del empleo de la fuerza por cobro de deudas contractuales, el  Convenio relativo a la 
apertura de las hostilidades, el Convenio relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, lo 
cual todas  las grandes potencias se ratificaron. De igual manera el Convenio relativo a los 
Derechos y Deberes de las Potencias y Personas Neutrales en caso de guerra terrestre. 
 
 
Además, esta Convención aprobó aspectos relativos  a la situación jurídica de los buques mercantes 
enemigos en el inicio de las hostilidades, el Convenio relativo a la transformación de buques 
mercantes en buques de guerra, la Convención relativa a la colocación de minas submarinas 
automáticas de contacto, el Convenio relativo al bombardeo por fuerzas navales en tiempo de 
guerra , el Convenio para la adaptación a la guerra marítima de los principios del Convenio de 
Ginebra, el Convenio relativo a los Derechos y Deberes de las Potencias Neutrales en la Guerra 
Naval. 
 
En esta oportunidad participaron la mayoría de Estados y como nunca antes se contó con la 
presencia de 17 países latinoamericanos, entre ellos nuestro país Ecuador. Al mismo tiempo 
América aportó brillantemente con grandes tratadistas como Ruy Barbosa de Brasil  cuya 
contribución fue fundamental para la defensa del principio de la igualdad jurídica de las naciones. 
La alta concurrencia de los  países latinoamericanos contrasta con la  registrada en 1899, donde 
sólo participó México. 
 
  
4.3  El Derecho Consuetudinario 
 
 
El Derecho Internacional consuetudinario puede ayudar a interpretar el derecho convencional. Un 
principio bien establecido es que todo tratado debe interpretarse de buena fe y tomando 
debidamente en consideración todas las fuentes pertinentes del Derecho Internacional. 
 
 
Muchas normas del Derecho Internacional Consuetudinario se aplican tanto en los conflictos 
armados internacionales como en los no internacionales, de esta manera los Estados han ido más 
allá del Derecho Convencional actual y han extendido las normas aplicables a los conflictos 
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armados no internacionales. La práctica de los Estados ha llenado, en particular, los vacíos del 
Protocolo Adicional II en la regla de la conducción  de las hostilidades, lo que ha dado lugar  al  
espacio de normas para las del Protocolo adicional I, pero adaptables, como Derecho 
Consuetudinario, a los conflictos armados no internacionales. El conocimiento de las normas del 
Derecho Internacional Consuetudinario es útil para las numerosas partes interesadas en la 
aplicación, la difusión y la ejecución del Derecho Internacional Humanitario, como también para 
las autoridades, personas que llevan armas, organizaciones internacionales, componentes del 
Movimiento Internacional de la Cruz Roja, de la Media Luna Roja y el Cristal Rojo. 
 
 
Además,   las normas del Derecho Internacional Consuetudinario son  importantes para la labor que 
realizan los tribunales de las organizaciones internacionales y de las organizaciones no 
gubernamentales. Su competencia permite  entender  las violaciones de las leyes y costumbres de la 
guerra. Por lo tanto el Tribunal ha determinado si ciertas infracciones del Derecho Internacional 
Humanitario constituían violaciones del Derecho Internacional Consuetudinario y eran de su 
competencia. Además, en muchos países el Derecho Internacional Consuetudinario es una fuente 
del Derecho Nacional y se puede invocar a los tribunales del país y dictar sentencia según el  
Derecho Internacional Consuetudinario. 
 
El Derecho Consuetudinario es una de las principales fuentes del Derecho Internacional 
Humanitario. De hecho, hasta la codificación del Derecho Humanitario, que se inició en 1864 con 
la aprobación del primer Convenio de Ginebra, el Derecho Humanitario, se inspiró durante siglos 
en la costumbre. Los convenios son escritos, mientras que el Derecho Internacional 
Consuetudinario se deriva de la práctica de los Estados y no es escrito. Se considera que una norma 
es consuetudinaria y, por ende, vinculante para todos los Estados, cuando refleja una práctica 
generalizada, representativa y casi uniforme de los Estados. El estudio expone 161 normas de 
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario que refuerzan la protección jurídica de las 
personas afectadas por los conflictos armados.  Naturalmente que estas normas son el resultado de 
muchos años de investigación de las fuentes que vinculan directamente al Derecho Internacional 




El Derecho Consuetudinario es la fuente primordial para el perfeccionamiento del Derecho 
Internacional Humanitario y comprende un acumulado de reglas que ofrecen un trato mínimo a 
todo ser humano que esté en poder de una de las partes de la polémica vinculada al conflicto. 
Incluye medidas que se exhiben en  el Protocolo adicional I de  los Convenios de Ginebra, que 
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exige que sean respetadas en todo tiempo y lugar por los diversos Estados que son parte de los 
Convenios en tiempo de guerra y que  abarca aspectos específicos del derecho de los conflictos 
armados. Existe además,  un cuerpo sustancial  de Derecho Consuetudinario que es vinculante para 
todos los Estados y para las partes que intervienen en los conflictos.   
 
 El Derecho Internacional consuetudinario está compuesto por normas que trascienden de "una 
práctica general aceptada como derecho", cuya coexistencia es independiente del derecho 
convencional. Es de una importancia fundamental en los conflictos armados contemporáneos, 
porque llena las lagunas del Derecho Convencional tanto en lo que respecta a los conflictos 
armados internacionales, como no internacionales. 
 
El problema que se plantea es saber examinar el Derecho Internacional Consuetudinario, lo que 
implica que los Estados deben solicitar al Comité Internacional de La Cruz Roja ayuda con este 
objetivo. Es necesario estudiar ininterrumpidamente las prácticas de los Estados en los manuales 
militares, la legislación nacional, la jurisprudencia y las declaraciones oficiales de todo el mundo. 
Los idiomas en los que se recogen estas declaraciones son el Inglés, Francés, Español  y 
actualmente el idioma Chino y luego se deben traducir a los idiomas de los diferentes Estados. Las 
publicaciones realizadas por el Comité Internacional de la Cruz Roja, referente a las normas  que se 
consideran consuetudinarias fueron plasmadas por expertos de los diferentes estados y globalizadas 
en un mismo lenguaje. Lamentablemente recogen hechos nefastos ocurridos en diferentes tiempos 
y espacios. 
 
El derecho consuetudinario nos vincula a un derecho no escrito, partiendo de la base de la 
costumbre, lo que significa que esta crea precedentes. En el concepto más elemental podemos 
afirmar que es la duplicación o repetición de diversos actos jurídicos de manera espontánea  y 
natural que adquieren la fuerza obligatoria de la ley a través de un consentimiento tácito que ha 
sido repetido por mucho tiempo. Este factor tradicional siempre irá en armonía con la moral y las 
buenas costumbres orientada a la convicción que corresponde a una necesidad jurídica. 
 
Del mismo modo, la costumbre por un lado suplanta e inclusive puede llegar a suprimir una ley 
siempre y cuando sea inconveniente y este contra el bien público. Recordemos que nuestro código 
civil ecuatoriano dispone, que la costumbre debe ser tratada o considerada  como un verdadero 
derecho, inclusive la propia ley debe expresarse en ella. En las legislaciones de los estados se aplica 
como fuente principal la costumbre, inclusive han señalado determinado tiempo que va desde los 





Es verdad que, dentro de un mismo estado existe multiplicidad de aspectos culturales vinculados a 
un entorno de raza, religión e inclusive tecnicismos idiomáticos; sin embargo, se complica aún más 
en los estados que ostentan la calidad de Estado plurinacional o pluricultural como es el caso de 
nuestro país Ecuador, Bolivia o Perú, entre otros. 
 
Este derecho consuetudinario, inclusive, ha sido insertado en las diferentes constituciones o 
cuerpos legales específicos como es el caso de la Constitución Ecuatoriana. 
 
El derecho Internacional Humanitario basado en El derecho Consuetudinario paulatinamente fue 
evolucionando y muchas de sus prácticas hoy en día se han convertido en verdaderas reglas de 
aplicación directa por los diferentes Estados en donde, lamentablemente, han estallado conflictos 
armados con el carácter de internacional o con el carácter de no internacional. 
Los antecedentes del Derecho Internacional Humanitario están vinculados con los efectos de la 
difusión del dogma de la caridad cristiana, lo cual da lugar a la formación de costumbres que 
limitan las prácticas cruentas e innecesarias, durante un conflicto armado entre Estados. 
Los primeros en hacer un estudio sistemático de esta costumbre fueron los doctores de la Escuela 
del Derecho Natural y de Gentes, a mediados del siglo XVI, entre ellos Francisco de Vitoria. La 
ampliación de los estados modernos después de la paz de Westfalia (1648), que puso fin a la cruel 
guerra de los 30 años, coincidió con una línea de pensamiento desarrollada por Hugo Grocio en la 
obra De iure belli acpacis. Un siglo más tarde, en 1758, fue Vattel quien realizó un estudio 
completo sobre la humanización del derecho de la guerra, lo que impactó en el pensamiento del 
siglo XVIII. 
 
El Derecho Internacional Humanitario se identifica con los numerosos tratados especialmente los 
convenios de Ginebra de 1949 y sus respectivos protocolos adicionales y naturalmente a base de 
diversos convenios y protocolos que en parte  o en su contexto general incluyan aspectos 
identificables a los derechos de los conflictos armados. Junto con esto, como es natural, el derecho 
consuetudinario, que es vinculante para los diferentes estados y naturalmente a las partes 
involucradas en el conflicto, 
 
Los Convenios de Ginebra y sus Protocolos, los que paulatinamente se han ido agregando, son 
tratados internacionales que detallan las principales normas, convertidas en Derechos, destinadas a 
limitar la brutalidad y la barbarie de la guerra. Del mismo modo el derecho internacional 






El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario reviste de una excepcional jerarquía en los 
conflictos armados y es necesario invocar que es independiente del Derecho Convencional. El 
Derecho Internacional Humanitario tiene normas precisas que llena las lagunas del Derecho 
Convencional, en lo que respecte a los Conflictos armados Internacionales como no 
Internacionales, por lo que fortifica su campo de acción específica, es decir está vinculado a la 
protección de las víctimas en los diferentes conflictos. 
 
 
(Sandoz, 2007)  Manifiesta: 
 
Dr. Yves Sandoz “Miembro del Comité Internacional de la Cruz Roja, antiguo Director del 
Departamento de Derecho Internacional y Doctrina, profesor de las Universidades de Ginebra y 
Friburgo. Manifiesta los siguientes criterios:  
 
“La decisión de llevar a cabo un estudio de Derecho Internacional Consuetudinario dependía 
principalmente de la respuesta a dos preguntas ¿Cuál es su utilidad y cuál su costo?  Mientras 
hubieran guerras, nunca podremos hacer lo suficiente o hacerlo lo bastante bien, para proteger y 
auxiliar a los afectados. 
La comunidad internacional ha confiado al Comité Internacional de la Cruz Roja  el importante 
cometido de “trabajar por la fiel aplicación del Derecho Internacional Humanitario”, que conlleva 
un deber de vigilancia continua. Para el Comité Internacional de la Cruz Roja, la imparcialidad no 
sólo significa evitar la discriminación entre las distintas víctimas de un conflicto, sino también 
poner todo su empeño en garantizar que todas las víctimas de todos los conflictos en el planeta 
reciban un trato equitativo, sin preferencias de carácter geográfico o étnico. Además, evitar la 
discriminación y garantizar la imparcialidad a nivel mundial, sin consideran la situación en la que 
trabaja, la mentalidad de las personas a las que afecta el conflicto, la sociedad y la cultura de las 
personas a las que se quiere ayudar. 
 
Es importante considerar que debemos comprender primero, para luego ser comprendidos, no sólo 
por los combatientes que han de conocer y aceptar los emblemas de la Cruz Roja y de la Media 
Luna Roja, así como los principios de humanidad, imparcialidad y neutralidad. 
 
La acción humanitaria en el terreno suscita una reflexión que se desarrolla en reuniones de 
expertos en diversas materias antes de tomar eventualmente la forma de disposiciones 
convencionales aprobadas en conferencias diplomáticas o de nuevas instituciones internacionales 
como la Corte Penal Internacional. Ahora bien, nunca será bastante lo que se hace. La guerra 
seguirá siendo cruel y nunca se cumplirán suficientemente las normas destinadas para poner freno 
a esa crueldad. Surgirán nuevos problemas que requerirán nuevas formas de acción y nuevos 
debates sobre la idoneidad de las normas existentes o su aplicación a nuevas realidades. Y, de ese 
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modo, la rueda del derecho y del esfuerzo humanitario seguirá girando en dirección a un objetivo  
que nunca podrá alcanzarse plenamente, es decir, acabar con los conflictos armados. Es cierto que 
a veces ese objetivo parece alejarse ante el dolor y la angustia causados por innumerables guerras, 
pero no podemos flaquear en nuestro afán por conseguirlo. 
 
Un jurista que se ocupa, desde una oficina, del desarrollo del Derecho Internacional Humanitario 
realiza un trabajo muy diferente del de un cirujano que atiende a los heridos o un nutricionista en 
un campamento para refugiados. Sin embargo, los tres persiguen, de hecho, el mismo objetivo y 
cada uno tiene su propio lugar en el círculo indispensable de la acción y del derecho humanitario. 
 
El Comité Internacional de la Cruz Roja ha dedicado, en los últimos años, ingentes recursos para 
estudiar la situación del derecho y difundir su conocimiento. Debería hacerse más hincapié en el 
desarrollo de nuevas leyes, la promoción de las legislaciones nacionales. Tal es el caso, 
concretamente, de las normas que restringen el empleo de determinados medios y métodos de 
guerra. Esas normas se establecieron en los Protocolos adicionales de 1977, 
 
El Dr. Yves Sandoz además indica que los conflictos armados modernos son internos, mientras que 
muchas de las normas en cuestión se aplican oficialmente sólo a los conflictos internacionales. 
Cualquier persona lo encontraría totalmente absurdo. ¿Cómo puede reivindicarse el derecho a 
emplear contra la propia población medios de guerra que se ha prohibido usar contra el invasor? 
No obstante, por razones históricas, se ha hecho, ni más ni menos, esa distinción. 
 
Sin lugar a dudas, los tratados elaborados hoy, por ejemplo la Convención de Ottawa sobre las 
minas antipersonal o el Estatuto de la Corte Penal Internacional aprobado en Roma, tienden a 
suavizar esa diferencia. Con todo, existe  y el estudio sobre derecho consuetudinario permite 
averiguar en qué medida se ha difuminado en la práctica y de acuerdo con la opinión jurídica de 
los Estados. Por lo tanto es necesario identificar las áreas del derecho que deben aclararse o 
desarrollarse y entablar diálogos o negociaciones para fortalecer la coherencia de las doctrinas 
militares y de la jurisprudencia de los tribunales nacionales e internacionales en el presente o en el 
futuro. La coherencia es fundamental para la credibilidad del Derecho Internacional Humanitario. 
Los Convenios de Ginebra han sido adoptados universalmente, por lo que las normas de Derecho 
Internacional Humanitario constituyen una especie de patrimonio común de la humanidad, con 
raíces en todas las sociedades.” (pág. 17) 
 
 
(Koroma., 2007), Magistrado de la Corte Internacional de Justicia, indica: 
 
“Lamentablemente, no se puede decir que la incidencia de los conflictos armados han  disminuido 
desde el final de la II Guerra Mundial. Múltiples conflictos en todo el mundo, tanto internacionales 
como no internacionales, han puesto más bien de manifiesto, como nunca hasta ahora, en qué 
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medida los civiles se han convertido en objetivos de guerra y la creciente necesidad de garantizar la 
protección que las normas del Derecho Internacional Humanitario confieren a los heridos, los 
enfermos, los detenidos y la población civil. Las opiniones sobre la razón de este incremento de las 
violaciones del Derecho Internacional Humanitario varían. ¿Es la falta de concienciación acerca 
de las normas por parte de quienes deben observarlas? ¿Es la inadecuación de estas disposiciones, 
incluso cuando son conocidas? ¿Es la debilidad de los mecanismos para hacerlas cumplir? ¿O es 
simplemente el desinterés por las normas? 
 
 
En cierta medida, hay algo de verdad en cada una de estas opiniones. Para que el Derecho 
Internacional Humanitario sea más eficaz, hay que abordar todos los aspectos del problema y no 
uno sólo. Es evidente que el primer paso para conseguir el respeto universal de las normas 
humanitarias es la articulación de lo que esas normas exigen; sólo entonces podrá analizarse la 
cuestión de cómo mejorarlas. El presente estudio del Derecho Internacional Humanitario 
consuetudinario y de su papel en la protección de las víctimas de la guerra es oportuno e 
importante por varias razones. El Derecho Convencional pertinente cubre una amplia variedad de 
aspectos de la conducción de la guerra pero, por su propia naturaleza, no puede mostrar una 
imagen completa del estado del derecho. Los tratados vinculan a los Estados que se han adherido a 
ellos; sin la existencia del Derecho Consuetudinario, quienes no son partes en ellos podrían actuar 
como quisieran. Además, las normas convencionales, por estar escritas, son disposiciones bien 
definidas y han de ser claras en cuanto a las pautas de conducta que exigen; pero, puesto que un 
tratado es el resultado de un acuerdo entre las partes que lo suscriben, las disposiciones que 
estipula una norma convencional sólo son útiles en la medida en que lo sea el acuerdo concreto 
alcanzado. Las normas escritas no pueden ser vagas o prestarse a interpretaciones divergentes. 
 
 
El Derecho Internacional Consuetudinario, bien conocido por su imprecisión, no es tal vez menos 
útil que el Derecho Convencional, y en la práctica puede tener, de hecho, algunas ventajas sobre él. 
Por ejemplo, se suele admitir que el Derecho Internacional Consuetudinario general vincula a los 
Estados que no han discrepado abierta y repetidamente de una norma durante su proceso de 
formación. Además, una de las principales premisas para que el régimen de un tratado tenga éxito 
es la voluntad política de conseguir los objetivos de ese tratado, lo cual es más importante,  que la 
necesidad de que las normas consten por escrito. 
 
 
Por consiguiente, el presente estudio, que tiene por objeto articular las normas consuetudinarias 
existentes al respecto, sólo puede contribuir a mejorar el cumplimiento del Derecho Internacional 
humanitario y a  una mayor protección a las víctimas de la guerra. El conocimiento del Derecho 
Consuetudinario pertinente por las diversas partes interesadas en su aplicación, difusión y 
ejecución, tales como los militares, las autoridades públicas, los tribunales y las organizaciones 
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gubernamentales y no gubernamentales, es una primera y vital etapa para reforzar la eficacia del 
Derecho Internacional Humanitario, un objetivo para cuyo logro este estudio representa una 
contribución inestimable”. (pág. 15) 
 
 
4.4 Tratados Internacionales 
 
 
Que ligan indudablemente al Derecho Internacional Humanitario. 
 
 
Los encontramos indiscutiblemente en  la Carta de las Naciones Unidas, también  en la Convención 
de Viena sobre los tratados, igualmente  en la Carta de los Estados Americanos. Las diversas 
disposiciones tienen un factor común, que es ilegal recurrir a la amenaza, sin embargo existe 
controversia ya que también autoriza a los Estados miembros a recurrir a la fuerza dentro de 
entorno de acción colectiva para mantener o restablecer la paz. La Convención incorpora los 
principios de Derecho Internacional que constan  en la Carta de las Naciones Unidas, tales como 
los principios de la igualdad de derechos y libre determinación de los pueblos, de la igualdad 
soberana y la independencia de todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos internos de los 
Estados, de la prohibición de la amenaza o el uso de la fuerza y el respeto universal a los Derechos 
Humanos y a las libertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos y libertades. 
De acuerdo al Artículo de la Carta de la Organización de los Estados Americanos. 
 
Significa esto que existen muchos tratados y acuerdos internacionales, que inclusive aquellos 
Estados que han firmado pero que no han ratificado en caso de conflictos armados o cualquier otro 
derecho que atente contra la dignidad humana deben ser necesariamente acatados y aplicados caso 
contrario serán sancionados no solo por el Derecho Internacional Humanitario, sino también por la 
Corte Penal Internacional y las organizaciones que se han formado a partir de la declaración del 10 
de diciembre de 1948, es decir la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 
 
Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA): 
 
“Artículo 3 
a) El Derecho Internacional es norma de conducta de los Estados en sus relaciones recíprocas;  
b) El orden internacional está esencialmente constituido por el respeto a la personalidad, soberanía 
e) independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los 
tratados y otras fuentes del Derecho Internacional;  
c) Los Estados americanos condenan la guerra de agresión: la victoria no da derechos;  
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La Carta de la Organización de las Naciones Unidas dentro de una de sus partes invoca preservar, 
las generaciones venideras del flagelo de la guerra, que dos veces durante nuestra vida ha 
infringido a la humanidad sufrimientos indecibles; 
A reafirmar la fe en los Derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona 
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres de las naciones grandes y pequeñas; 
A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones 




(ONU, 2014)  En sus artículos manifiesta que: 
 
“Artículo 41 
El Consejo de Seguridad podrá decidir qué medidas, que no impliquen el uso de la fuerza armada, 
han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrá instar a los Miembros de las 
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrán comprender la interrupción total o 
parcial de las relaciones económicas y de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, 




Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, 
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta 
tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la 
seguridad internacional. Las medidas tomadas por los miembros en ejercicio de derecho de legítima 
defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarán en manera 
alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en 
cualquier momento la acción que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la 
seguridad internacional”. (págs. 145-147) 
 
 
Podemos afirmar que los tratados internacionales se han convertido en una fuente principal para el 
Derecho Internacional. El proceso creciente de los tratados tiene una amplitud notable, así, existen  
números tratados internacionales que han sido firmados y ratificados por los diferentes Estados que 
conforman la comunidad internacional. 
 
En todos los tiempos han existido notables jurisconsultos como el Holandés Hugo Grocio, que en 
1625 perpetuó su memoria cuando apareció su obra De Jure Belli ac Pacis libri III, que significa el 
derecho de la guerra y de la paz. Los conceptos de Grocio permiten visualizar que en base a las 
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normas instituidas por la costumbre internacional o por los tratados internacionales, 
independientemente de su campo de acción y aplicación, son en beneficio de toda la humanidad. 
 
 
Del mismo modo los Tratados Internacionales para que sean considerados como tales deben existir 
un consentimiento mutuo, aprobación y aceptación enunciada por los diversos Estados. Claro está 
que sería imposible cuantificar, o mejor dicho establecer desde que fecha están presentes los 
Tratados Internacionales, lo que sí está claro es que estos existen con el aparecimiento de los 
estados modernos cuando ya podían ejercer su propia soberanía. Se vinculan a estas fechas 
importantísimos eventos como La Carta Magna de 1215 en Inglaterra, la firma de La Paz de 
Westfalia de 1648, oportunidad en la que nacen los Estados con las características que conocemos, 
también la Independencia de Estados Unidos de 1776 y sobre la base de estos acontecimientos 
históricos la Revolución Francesa de 1789.     
 
El profesor (SANCHEZ)indica que: 
 
“Es indudable que los Tratados Internacionales tienen un perfil de profundas raíces de la historia y 
que  es incuestionable que desde la misma prehistoria existen precursores, alianzas y contra 
alianzas, lo cual daría origen a diversos tratados, o sobre las bases de estos tratados  perfeccionar 
otras normas  en beneficio a la Comunidad Internacional”.  
 
Otra fecha importante fue en 3100 a.C. cuando se celebró un tratado entre Eannatum, victorioso 
señor de la Ciudad - Estado de Lagash, en Mesopotamia y los hombres de Unma, otra Ciudad -  
Estado de la misma región. El tratado se redactó en sumerio y fijaba los límites fronterizos entre 
Lagash y Unma. El tratado acordaba la inviolabilidad de las fronteras, señaladas con hitos 
reconocidos y aceptados por los vencidos de Unma. Hay quienes afirman que éste tratado traía una 
cláusula de arbitraje. Pero lo que se sabe con certeza  que los límites fronterizos, entre Lagash y 
Unma, fueron señalados por Misilin rey de la vecina comunidad de Kish; probablemente una 
especie de señor de los príncipes de aquellas comunidades. 
 
Tratados Internacionales que vinculan directamente a la comunidad internacional y que casi en su 
totalidad los Estados lo han firmado y ratificado muchos de los cuales se encuentran reglamentados 
en la Carta de las Naciones Unidas de 1945, así como los Convenios de La Haya, los Convenios de 
Ginebra, inclusive de los diferentes acuerdos nacionales, regionales y universales. 
 
1864. Convenio de Ginebra para el mejoramiento de la suerte que corren los militares heridos en 
los ejércitos en campaña. 
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1868. Declaración de San Petersburgo (prohibición del uso de determinados proyectiles en tiempo 
de guerra). 
1899. Convenios de La Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre y sobre la 
adaptación a la guerra marítima de los principios del Convenio de Ginebra de 1864. 
1906. Revisión y desarrollo del Convenio de Ginebra de 1864. 
1907. Revisión de los Convenios de La Haya de 1899 y aprobación de nuevos Convenios. 
1925. Protocolo de Ginebra sobre la prohibición del empleo, en la guerra, de gases asfixiantes, 
tóxicos o similares y de medios bacteriológicos. 
1929. Dos Convenios de Ginebra:  
Revisión y desarrollo del Convenio de Ginebra de 1806 
 Convenio de Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra (nuevo) 
1949 Cuatro Convenios de Ginebra: 
 I Para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos en las fuerzas armadas en 
campaña; 
II Para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los náufragos de las fuerzas armadas 
en el mar; 
III Relativo al trato debido a los prisioneros de guerra; y, 
 IV Relativo a la protección debida a las personas civiles en tiempo de Guerra (nuevo). 
 1954. Convención de La Haya para la protección de los bienes culturales en caso de 
conflicto armado. 
1972. Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el almacenamiento de armas 
bacteriológicas (biológicas); y tóxicas y sobre su destrucción. 
1977. Dos Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949. Que mejoran la protección 
de las víctimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I) y no internacionales 
(Protocolo II). 
1980. Convención sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales 
que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. A ella se añaden: 
El Protocolo (I) sobre fragmentos no localizables. 
El Protocolo (II) sobre prohibiciones o restricciones del empleo de minas, armas trampa y otros 
artefactos. 
El Protocolo (III) sobre prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias. 
 
1993. Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y el 
empleo de armas químicas y sobre su destrucción. 
1995. Protocolo sobre armas laser segadoras (Prot. IV (nuevo) de La Convención de 1980). 
1996. Protocolo enmendado sobre prohibiciones o restricciones del empleo de minas, armas trampa 
y otros artefactos (Protocolo II [enmendado] de la Convención  de 1980). 
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1997. Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de 
minas antipersonales y sobre su destrucción. 
1998. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. 
1999. Protocolo de la Convención de 1954 sobre bienes culturales. 
2000. Protocolo facultativo Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la participación de 
niños en los conflictos armados. 
2001. Enmienda del artículo 1 de la Convención sobre ciertas armas convencionales. 
 
4.5  Jurisprudencia 
 
 
La jurisprudencia internacional se instituye como fuente primaria de discernimiento para el estudio 
y comprensión del Derecho Internacional Público, simultáneamente con las normas convencionales 
y consuetudinarias, la doctrina y la práctica. 
 
 
La incuestionable jerarquía y relevancia de la jurisprudencia han sido resaltadas por Rodríguez 
Carrión al expresar que la misma “Ofrece la posibilidad de poner de manifiesto cuál es la práctica 
generalmente seguida por los Estados, como prueba de una norma general de Derecho Internacional”. 
 
 
El artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia circunscribe la jurisprudencia como 
un medio auxiliar para la determinación de las reglas de Derecho a aplicar en la solución de 
controversias internacionales  desde su propio establecimiento, como un órgano judicial, de 
Naciones Unidas. Cabe recordar que el actual tribunal de La Haya, es la continuación  del  Tribunal 
Permanente de Justicia Internacional, fundado en  la Sociedad de Naciones. La jurisprudencia de la 
Corte basa su eficacia y efectos jurídicos en la preexistencia  del consentimiento de los Estados. 
Las normas del Derecho de Tratados confluyen con las normas constitucionales y administrativas 
de cada Estado. 
 
No existe la menor duda que muchos Estados  no han firmado o no han ratificado muchos Tratados 
Internacionales, en varios casos la Jurisprudencia Internacional lo aplican directamente para 
resolver controversias existentes dentro de la Comunidad Internacional. Podemos decir que la inter 
relación entre el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos se identifican por proteger en definitiva a ser humano. Es verdad que los dos tienen 
campos de acción específicos pero totalmente diferentes; sabemos que el Derecho Internacional 
Humanitario prácticamente actúa en conflictos armados, mientras que el Derecho Internacional de 
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los Derechos Humanos actúa en tiempos de paz. Cuando existe una controversia entre estos dos 
sistemas de protección a la dignidad humana se aplicará el que más favorezca a resolver y proteger 
la norma o el derecho violado o las infracciones cometidas en contra de las víctimas. 
 
 
Existen tratadistas y juristas que tratan de confundir el campo de acción del Derecho Internacional 
y el Derecho Internacional de las Naciones Unidas, que se según el criterio de estos tratadistas no 
existe distinción en su campo de aplicación, cuando en realidad lo que podemos afirmar que se 
complementan mutuamente y que definitivamente sus normas y su aplicación son diferentes. En las 
distintas actuaciones en que el Derecho Internacional Humanitario ha actuado en conflictos de 
guerra, no existe la menor duda que ha creado Jurisprudencia Internacional, la que posteriormente 
sirve de base para solucionar, en tanto y en cuanto sea posible, los conflictos armados 
Internacionales y no Internacionales. Inclusive aborda problemas específicos suscitados por la mala 
interpretación de la propia Carta de la Naciones Unidas que en un momento dado prohíbe la 
aplicación de normas, estrategias, sometimiento sobre la  base a las armas; en cambio la misma 
Carta de las Naciones Unidas dispone y permite la utilización de la guerra para la defensa de su 
heredad soberana y es aquí cuando acudimos a la Jurisprudencia Internacional. 
 
 
4.6  La Doctrina. 
 
La Doctrina que rige a los Derechos Humanos Internacionales, se fundamente en el principio de 
respeto por “Ser humano”, de no restricción de derechos, de aplicabilidad directa y de cláusula 
abierta, como es  el caso de la Constitución Ecuatoriana.  
 
 
4.7  Artículo 38.  Corte Internacional de  Justicia. 
 
 
Recordemos que la Corte Internacional de Justicia está vinculada a la Carta de las Naciones Unidas 
como órgano judicial principal de las Naciones Unidas. Las controversias que se producen en los 
Estados acuden a la Corte Internacional de Justicia, a la que  únicamente pueden acudir los Estados, 
no las personas. 
 
Por ejemplo,  El Ecuador como miembro de la Corte Internacional de Justicia demanda a Colombia 
por la fumigaciones de glifosato, es decir las fumigaciones que afectaron a los ecuatorianos en las 
fronteras, del mismo modo Perú demanda a Chile  ante la corte Internacional de Justicia 
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reclamando  nuevos límites de su mar territorial. Las controversias sometidas a la potestad de la 
Corte Internacional de Justicia se realizan, en base a la interpretación y aplicación de las 
disposiciones que literalmente expresa el literal del Artículo 38. 
 
 
(Estatuto de la Corte Internacional de Justicia), 
“Cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, 
deberá aplicar:  
 
 
 Las Convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas 
expresamente reconocidas por los Estados litigantes; 
 La costumbre internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como derecho; 
 Los principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas;  
 Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas confiables para la determinación de 
las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Artículo 59. 
 
La presente disposición no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et 
bono, si las partes así lo convinieren.  
 
 
Aclarando expresamente lo que expresa el Artículo 59. 
 
 
La decisión de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que 
ha sido decidido”. 
 
 
Cuando el procedimiento se ha iniciado ante la Corte por razón de una solicitud dirigida de acuerdo 
con lo dispuesto en el párrafo 1 del Artículo 40 del Estatuto,   se indicara el Estado contra quien se 
proponga la demanda y el objeto de la controversia. Además,   indicará los fundamentos de derecho 
en que se basa el demandante para considerar competente a la Corte, también, la naturaleza precisa 
de lo demandado y contendrá un despliegue de los hechos y bases en que se basa  la demanda. El 
original de la solicitud será refrendado por el agente de la parte que la dirija o por su representante 
diplomático en el país donde la Corte tiene su sede o por una persona debidamente autorizada.  Si 
la solicitud lleva la firma de una persona que no sea el representante diplomático, la firma deberá 
ser legalizada por este último o por la autoridad competente del Ministerio de Asuntos Exteriores 
del demandante. El Secretario transmitirá inmediatamente al demandado una copia certificada 
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conforme de la solicitud.  Cuando el demandante pretenda fundar la competencia de la Corte en un 
consentimiento todavía no dado o manifestado por el Estado contra quien se haga la solicitud, ésta 
última se transmitirá a ese Estado. No será, sin embargo, inscrita en el Registro General ni se 
efectuará ningún acto de procedimiento hasta tanto el Estado contra quien se haga la solicitud no 
haya aceptado la competencia de la Corte a los efectos del asunto de que se trate. 
 
4.8   Instrumentos admitidos en el marco de  las Conferencias Internacionales de la 
Cruz Roja. 
  
El Comité Internacional de la Cruz Roja, tiene como instrumentos a sus manuales fundamentales 
que son utilizados a todo conflicto nacional o internacional y cuyas resoluciones son de aplicación 
directa en todos los conflictos o situaciones que atenten contra la dignidad humana. Su campo de 
operación está vinculado visiblemente: Con propuestas universales de humanidad, imparcialidad, 
neutralidad, independencia, voluntariado, unidad, universalidad. En 1921, en la X Conferencia 
Internacional de la Cruz Roja se aprobó una resolución en la que se reconoce al CICR como. El 
guardián y el propagador de los Principios Fundamentales, morales y Jurídicos de la Institución.  
 
4.9. Resoluciones y Declaraciones Internacionales de la Organización de las Naciones 
Unidas. 
 
La Carta de la Organización de las Naciones Unidas dentro de una de sus partes invoca preservar 
las generaciones venideras del flagelo de la guerra, que dos veces durante nuestra vida ha 
infringido a la humanidad sufrimientos indecibles. 
 
A reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona 
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres de las naciones grandes y pequeñas. 
 
A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones 
emanadas de los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional; en ese sentido existen 
artículos importantes que se deben considerar, es verdad que existen controversias en algunos 
artículos de las Naciones Unidas ya que por un lado le autoriza su propia soberanía, su heredad y 
por otra parte le prohíbe utilizar el uso de la fuerza, lo que sí está claro,  que cuando exista peligro 
y amenaza a la soberanía, a la no injerencia de los Estados, tiene que defenderse caso contrario 





“Artículo 2, literal 4 
 
Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la 
independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con 
los propósitos de las Naciones Unidas. 
 
Artículo 41 
El Consejo de Seguridad podrá decidir qué medidas, que no impliquen el uso de la fuerza 
armada, han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrá instar a los 
miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrán comprender 
la interrupción total o parcial de las relaciones económicas y de las comunicaciones 
ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas y otros medios de 
comunicación, así como la ruptura de las Relaciones Diplomáticas. 
 
Artículo 51 
Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, 
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones 
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para 
mantener la paz y la seguridad internacional. Las medidas tomadas por los miembros en 
ejercicio de derecho de legítima defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de 
Seguridad, y no afectarán en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo 
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción que estime 




CAPÍTULO   V 
 
 
5. PRINCIPIOS Y REGLAS APLICABLES A LOS CONFLICTOS 
ARMADOS INTERNACIONALES Y NO INTERNACIONALES  
 
 
Los prisioneros de guerra deberán ser tratados humanamente en todas las circunstancias. Tienen 
derecho al respeto a su persona física y moral. Se consideran contrarios al respeto a la persona 
física, entre otros. 
 
 





El Derecho  Internacional Humanitario es aplicable en dos situaciones: 
 
 
 Conflicto armado internacional: El Derecho  Internacional Humanitario está obligando a las 
partes en conflicto y protege a todo individuo o categoría de individuos que no participa, o 
ha dejado de participar en forma activa, en el conflicto, es decir: militares heridos o 
enfermos, miembros de los servicios sanitarios de las fuerzas armadas, prisioneros de 
guerra, población Civil las personas que no participan directamente en las hostilidades y las 
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puestas fuera de combate tienen derecho a que se respete su vida y su integridad física y 
moral. Dichas personas serán, en todas las circunstancias, protegidas y tratadas con 
humanidad, sin distinción alguna de índole desfavorable. De esta forma, se protege a los 
civiles en las diferentes situaciones, tales como: personas civiles extranjeras en el territorio 
de las partes en conflicto incluidos los refugiados, personas civiles en los territorios 
ocupados, detenidos  civiles internados, personal sanitario y religioso de los organismos de 




 Conflictos armados no internacionales.: El Derecho Internacional Humanitario está 
obligando, en esta situación, a las Fuerzas Armadas de un Estado así como a grupos 
armados organizados que protege a las personas que no tomen parte o hayan dejado de 
tomar parte activa en las hostilidades, por ejemplo: población civil, combatientes heridos o 
enfermos, personas privadas de libertad a causa del conflicto personal, sanitario y religioso. 
En este caso se aplicará el art. 3 común a los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y el 
Protocolo II de 1977. 
 
 
Así mismo el Derecho  Internacional Humanitario protege especialmente algunos lugares y bienes 
civiles, como hospitales y ambulancias. En este caso, el Derecho Internacional Humanitario 
determina algunos emblemas como la Cruz Roja o la Media Luna Roja que identifican las personas 
y los lugares sanitarios protegidos.  
 
 
De esta forma se puede afirmar, que las normas del Derecho  Internacional Humanitario se aplican 
a todos los conflictos armados, sean cuales fueren sus orígenes o sus causas. Estas normas han de 
respetarse en todas las circunstancias y con respecto a todas las personas que protegen, sin 
discriminación alguna. En el Derecho Humanitario moderno se prohíbe cualquier trato 
discriminatorio de las víctimas de la guerra basado en el concepto de "Guerra Justa". 
 
 
PRINCIPIOS Y REGLAS APLICABLES A LOS CONFLICTOS ARMADOS 
INTERNACIONAL Y  NO  INTERNACIONALES. 
 


















(RESPETAR Y HACER RESPETAR EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, 
1993) 
“Convenio (I) de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas 
armadas en campaña. 
 
Ginebra, 12 de agosto de 1949. 
Confiere protección a los combatientes, heridos y enfermos, al personal que los asiste, los edificios 
en los que son alojados y el material que utilizan. Regulan el uso del emblema de la Cruz Roja y de 
la Media Luna Roja. 
 
 
Convenio (II) de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los náufragos 
de las fuerzas armadas en el mar. 
Ginebra, 12 de agosto de 1949. 
Ámplia protección a los combatientes náufragos y establece las condiciones en que deben ser 
asistidos. 
 
Convenio (III) de Ginebra relativo al trato debido a  los prisioneros de guerra.  
Ginebra, 12 de agosto de 1949  
Confiere protección a los miembros de las fuerzas armadas que son hechos prisioneros. Estipula las 
normas de trato, los derechos y las obligaciones de la Potencia detenedora. 
 
 




Ginebra, 12 de agosto de 1949  
Establece las normas de protección de la población civil, en particular el trato debido a las 
personas civiles en territorio ocupado, los civiles privados en libertad y la ocupación en general. 
 
 
Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la protección 
de las víctimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I)  
8 de junio de 1977 
Ámplia protección conferida a las personas civiles y limita los medios y métodos de hacer la 
guerra”. (pág. 18) 
 
 
RELATADO DEL TEXTO DEL COMITÉ INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA, (NORMAS 
FUNDAMENTALES DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA Y DE SUS PROTOCOLOS ADICIONALES”, 
1983):  
 
“Este texto presenta, en cierto sentido, la quinta esencia de las disposiciones del Derecho 
Internacional Humanitario  resumidas, por su parte, en el presente documento. No tiene autoridad 
de instrumento jurídico internacional y no pretende, en absoluto, reemplazar los tratados en vigor. 
Su finalidad, al igual que el presente documento, es facilitar la difusión del derecho Internacional 
Humanitario”.  
 
Protocolo adicional a los convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 relativo a la protección 
de las víctimas de los conflictos armados sin carácter internacional (Protocolo II) 
8 de junio de 1977 
 
Normas Fundamentales Derecho Humanitario Aplicable en los Conflictos Armados 
 
“1.-  Las personas fuera de combate y las que no participan directamente en las hostilidades tienen 
derecho a que se respete su vida y su integridad física y moral. Estas personas serán, en toda 
circunstancia, protegidas y tratadas con humanidad, sin distinción alguna de índole desfavorable. 
 
2.- Se prohíbe matar o herir a un adversario que se rinde o que está fuera de combate. 
 
3.- La parte en conflicto en cuyo poder estén recogerá y prestará asistencia a los heridos y a los  
enfermos. También se protegerá al personal sanitario, los establecimientos, los medios de 
transporte y el material sanitario. El emblema de la Cruz Roja (de la Media Luna Roja) es el signo 
de esa protección y debe respetarse.   
 
4.- Los combatientes capturados y las personas civiles que estén en poder de la parte adversaria 
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tienen derecho a que se respeten su vida, su dignidad sus derechos personales y sus convicciones. 
Serán protegidas contra todo acto de violencia y de represalia. Tendrán derecho a intercambiar 
noticias con los respectivos familiares y a recibir socorro. 
 
5.- Cualquier persona se beneficiará de las garantías judiciales fundamentales. No se considerará a 
nadie responsable de un acto que no haya cometido, ni se someterá a nadie a tortura física o mental 
ni castigos corporales o a tratos crueles o degradantes. 
 
6.- Las partes en conflicto y los miembros de las respectivas fuerzas armadas no tienen derecho 
ilimitado por lo que respecta a la elección de los métodos y de los medios de guerra. Se prohíbe 
emplear armas o métodos de guerra que puedan causar pérdidas inútiles o sufrimientos excesivos.   
 
7.- Las partes en conflicto harán distinción en todo tiempo, entre población civil y combatientes, 
protegiendo a la población y los bienes civiles. No deben ser objeto de ataques ni la población civil 
como tal ni las personas civiles. Los ataques se dirigirán contra los objetivos militares”. (pág. 7) 
 
 
El Primer Convenio: Se emplea en caso de guerra declarada o de cualquier otro conflicto armado 
que termine entre las partes contratantes, no obstante una de ellas no haya reconocido el Estado de 
guerra. Además se utiliza en caso de ocupación total o parcial del territorio, las personas que no 
participen en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas, serán tratadas con 
humanidad, sin distinción alguna. 
 
 
Se prohíben los crímenes contra la vida y la integridad corporal, la toma de rehenes, los delitos 
contra la dignidad personal, las condenas impuestas y las ejecuciones sin juicio ante tribunal 
legítimo y con garantías judiciales. Los heridos y los enfermos serán recogidos y asistidos. Los 
miembros de las fuerzas armadas que estén heridos o enfermos  deben ser respetados y protegidos 
en todas las circunstancias. 
 
 
El Segundo Convenio: Este tratado tiene normas similares a las del Primer Convenio pero referidos 
a los miembros de las fuerzas armadas navales y a los náufragos. Sobre las garantías de los barcos 
hospitales y sobre los transportes sanitarios. 
 
 
Incluye también la protección para el personal médico, sanitario y religioso de los barcos hospitales 
y sus tripulaciones. 
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El Tercer Convenio: Tiene las mismas Disposiciones Generales de los dos convenios anteriores. 
Patrocina la protección a los prisioneros de guerra que están en poder de la potencia enemiga. No 
podrán ser transferidos sino a otra potencia que sea miembro del Convenio. Los prisioneros de 
guerra deben ser tratados humanamente en toda circunstancia.  Se inhiben los actos u omisiones 
que causen la muerte o pongan en peligro la salud de los prisioneros. Los prisioneros tienen 
derecho al respeto de la persona y de su honor. El prisionero no está obligado a declarar.  El 
convenio legisla sobre el alojamiento, alimentación y vestimenta de los prisioneros de guerra y 
sobre la higiene y asistencia médica. El personal sanitario y religioso que hubiera sido retenido por 
la potencia, detentará para asistir a los prisioneros no será considerado prisionero de guerra y 
deberá contar con facilidades para prestar la asistencia médica y el auxilio religioso. Los oficiales 
prisioneros serán tratados con las consideraciones a su grado y edad. 
 
 
Cuarto Convenio: Este tratado pretende  la protección universal de  la población de los países en 
conflicto, sin distinción alguna, frente a ciertos efectos de la guerra. Contiene las mismas 
directrices  que consta en los otros convenios. Las partes en conflicto lograrán, de común acuerdo 
diferenciar zonas neutralizadas para los heridos y enfermos, combatientes o no, del mismo modo 
para las personas civiles  no notificadas de las hostilidades. Los heridos y los enfermos, los 
inválidos y las mujeres embarazadas serán objeto de protección y de respeto exclusivos. En ningún 
caso podrá asaltarse a los hospitales, se respetarán los traslados de heridos y de enfermos civiles, de 
los inválidos y de las parturientas. 
 
 
El requisito de hacer la distinción entre personas civiles y combatientes, así como la prohibición de 
perpetrar ataques contra la población civil o de perpetrar ataques indiscriminados, constituye el 
núcleo del Derecho Internacional Humanitario. Además de la prohibición explícita de todos los 
actos encaminados a aterrorizar a la población civil (art. 51, párr. 2, Protocolo I; y art. 13, párr. 2, 
Protocolo II), el Derecho  Internacional Humanitario proscribe los siguientes actos, que pueden 
asemejarse a ataques terroristas: ataques contra la población civil y los bienes de carácter civil (arts. 
51, párr. 2, y 52, Protocolo I; 13, Protocolo II); ataques indiscriminados (art. 51, párr. 4, Protocolo 
I) ataques contra los lugares de culto (art. 53, Protocolo I; art. 16, Protocolo II); ataques contra 
obras e instalaciones que contienen sustancias peligrosas (art. 56, Protocolo I; art. 15, Protocolo II); 
toma de rehenes (art. 75, Protocolo I; art. 3 común a los cuatro Convenios de Ginebra; y art. 4, párr. 
2b, Protocolo II); homicidio de personas que no participan, o que han dejado de participar, en las 
hostilidades (art. 75, Protocolo I; art. 3 común a los cuatro Convenios; art 4, párr. 2a, Protocolo II). 
 
 
Además de prohibir los mencionados actos, el Derecho Humanitario estipula normas para la 
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represión de la violación de estas prohibiciones y prevé mecanismos para la aplicación de estas 
obligaciones, que están mucho más desarrolladas que cualquier obligación actualmente vigente a 
tenor de convenios internacionales para la prevención y la sanción del terrorismo. 
Los protocolos adicionales están conformados por: 
 
La nueva Conferencia Diplomática sobre la Ratificación y el Desarrollo del Derecho Humanitario 
Internacional que se reunió  en Ginebra, desde 1974 a 1977, con el encargo  de modificar los cuatro 
convenios anteriores. En esta oportunidad se firmaron dos protocolos adicionales , el primero, 
referente a la protección de las víctimas de los conflictos internacionales, y el segundo, a la 
protección de las víctimas de los conflictos armados internos, inclusive entre las fuerzas armadas 
de un gobierno y disidentes u otros grupos instituidos que controlan una parte de su territorio. 
 
 
Los dos protocolos solicitan, a las partes,  permitir un tratamiento humanitario a todas las personas 
que no toman parte de las hostilidades, o que han dejado de tomar parte. Están absolutamente 
vedados el homicidio, la tortura, las mutilaciones, las penas corporales. Se demanda  la atención de 
los enfermos, heridos y náufragos y la defensa de los civiles contra actos o amenazas de terrorismo, 
el hambre como método de combate y movimientos forzados. Se prohíben las acciones  de 
hostilidad encaminadas contra los monumentos históricos, obras de arte o lugares de culto, o su 
utilización en apoyo del esfuerzo militar. 
 
 
Primer protocolo: Se refiere  a la protección de las víctimas de los conflictos internacionales.  
 
 
Contiene arbitrajes para mejorar el estado de los heridos, enfermos y náufragos y prevé la 




Todo combatiente que llegue a las  manos del adversario será prisionero de guerra. Ni los espías,  
ni los mercenarios se benefician del derecho del estatuto de prisionero de guerra. Coexisten 
amparos especiales para mujeres y niños. 
 
 
Segundo Protocolo: El 8 de junio de 1977 se ratificó un instrumento relacionado a la protección de 
las víctimas de los conflictos armados internos, que perfecciona el Art. 3, común a los cuatro 
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convenios de Ginebra. 
 
No existe la  invocación de  este Protocolo para perjudicar la soberanía de un Estado o la 
responsabilidad que concierne al gobierno de mantener o restablecer la ley y el orden o defender la 
unidad nacional y la integridad territorial,  por todos los medios justificados. 
 




Se impiden los atropellos contra la vida, la salud y la integridad física o mental de las personas, en 
particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura, las mutilaciones, los castigos 
físicos, los castigos colectivos, la toma de rehenes, los actos de terrorismo, los atentados contra la 
dignidad de las personas (en especial los tratos humillantes y degradantes, la violación, la 
prostitución forzada y cualquier forma de atentado al pudor), la esclavitud y la trata de esclavos.  
 
Con la finalidad de recapitular el Espíritu de la Corte Penal Internacional se presentan los criterios 
de distinguidos juristas tales como: (BELLOMO, 2012) y otros autores manifiestan: 
 
 
“La humanidad ha sido espectadora de grandes violaciones permitidas a través de la historia, así 
como también de la impunidad de los crímenes cometidos”. 
 
 
Ante estas situaciones, después de la Segunda Guerra Mundial, comienza a replantearse un tema de 
gran importancia para el Derecho Internacional, como lo es el de la responsabilidad individual que 
debería recaer sobre personas que cometieran crímenes internacionales, violando así al Derecho 
Internacional Humanitario o de Derechos Humanos, que hasta ese entonces, quedaron impunes por 
haber sido escondidos bajo los tratados que responsabilizan a los vencidos 
 
 
Así, se inicia una “Nueva Rra” en materia internacional, basada desde sus orígenes, a mediados 
del siglo XX, en la aparición de los primeros tribunales internacionales; y consecuentemente 
comienza una intensa búsqueda de elementos normativos que coadyuven al fortalecimiento de la 
justicia en el Derecho Internacional, para terminar con la impunidad tan permitida por tanto 
tiempo y que ha dejado grandes surcos en la historia del crecimiento de los Estados, en especial en 





Por ello, nos introducimos en el ámbito del Derecho Penal Internacional y así buscar a través de su 
estudio, ciertos parámetros que nos lleven a descubrir los avances alcanzados en la materia, de 
manera que aquellos delitos que se cometen a nivel internacional, no queden impunes por falta de 




La Corte Penal Internacional (BELLOMO, 2012) dice: 
 
“Acreditada  también como Tribunal Penal Internacional) Su gestión es juzgar a las personas 
imputadas de cometer crímenes de genocidio, de guerra, de agresión y de lesa humanidad. Goza de 
personalidad jurídica Internacional y no forma parte de las Naciones Unidas, se atañe con ella en 
los términos que señala el Estatuto de Roma, su sede está en la ciudad de La Haya, en los Países 
Bajos. Los fundamentos políticos y doctrinales  se encuentran al formar un Tribunal Internacional 
para el enjuiciamiento de crímenes, en 1919. Una vez finalizada la Primera Guerra Mundial, los 
países victoriosos quisieron juzgar al Káiser Guillermo II de Alemania por el crimen de agresión, 
jamás se llegó a un acuerdo Real  y no se concretó nada. 
 
 
Su cimiento excepcional se localiza en los Tribunales Internacionales determinados en Núremberg y 
Tokio para juzgar a los criminales de guerra de Alemania y Japón por los delitos cometidos durante 
la Segunda Guerra Mundial. La Organización de las Naciones Unidas, exhortó  la creación de una 
Corte Permanente de Justicia en materia criminal, la idea prosperó por  los graves acontecimientos 
del genocidio yugoslavo (1991-1995) y ruandés (1994), entre otros. En la ciudad de Roma se 
celebró una Conferencia Diplomática de plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el 
establecimiento de una Corte Penal Internacional, en cuya acta final, suscrita el día 17 de julio de 
1998, se estableció la Corte Penal Internacional. Se trata entonces del primer organismo judicial 
internacional de carácter permanente encargado de perseguir y condenar los más graves crímenes, 
cometidos por individuos, en contra del Derecho Internacional. 
 
La Corte funciona como un organismo autónomo de cualquier otro poder o estado, El 
funcionamiento de la Corte se rige por una serie de normas y principios que lo transforman en un 
tribunal especial, sólo para conocer casos realmente exclusivos. La Corte funciona solo cuando un 
país no juzga o no puede juzgar los hechos de competencia del Tribunal,  nadie puede ser 
perseguido por la Corte por hechos o delitos cometidos con anterioridad, para la  Corte todos son 
iguales, aunque el acusado sea jefe de Estado. Claro está que existen controversias, en la 
interpretación del alcense y aplicación de muchos artículos, especialmente el artículo 98 del 





1. La Corte podrá negarse a dar curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de la 
cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga el 
Derecho Internacional con respecto a la inmunidad de un Estado o la inmunidad diplomática de 
una persona o un bien de un tercer Estado, salvo que obtenga la cooperación de ese tercer Estado 
para la renuncia a la inmunidad. 
2. La Corte no dará curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el Estado requerido deba 
actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga un acuerdo internacional 
conforme al cual se requiera el consentimiento del Estado que envíe para entregar a la Corte a una 
persona sujeta a la jurisdicción de ese Estado, a menos que ésta obtenga primero la cooperación 
del Estado que envíe para que dé su consentimiento a la entrega”. 
 
 
Estas normas instituyen una forma de evitar el acatamiento de las resoluciones de la Corte cuando 
coexista un Tratado Internacional que proteja al Nacional de otro Estado que no sea parte del 
Estatuto. Los Estados Unidos han hecho uso de esta situación,  al mismo tiempo  que han puesto  
término a la ayuda militar a los países que resolvieran no acceder a convenir un tratado de 
exclusión sobre la base al artículo 98, aparte que el Estatuto de la Corte no ha sido firmado ni 
ratificado por otros países. 
 





Como antecedente de esta actuación se presentan las siguientes consideraciones: 
 
“La Corte Penal Internacional, establecida sobre la base al “Estatuto de Roma”, adoptado el 17 de 
julio de 1998, entró en vigor el 1 de julio del 2002. La intención de establecer dicha Corte data de 
1948, cuando las Naciones Unidas consideraron esta posibilidad por primera vez y adoptaron la 
“Convención sobre la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio”. Tras la adopción de esta 
Convención se elaboró un estatuto del proyecto en el año de 1951. Sin embargo, este documento 
quedó pendiente debido a la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la definición de 
“agresión”. Finalmente, en 1992 la Asamblea General solicitó a la Comisión de Derecho 
Internacional la preparación de un nuevo estatuto de una Corte Penal Internacional. Este nuevo 
estatuto se presentó a la Asamblea General en Roma, tras lo cual fue adoptado por 120 votos a 






Importancia de la Corte y Propósitos. 
 
 
La creación de la Corte Penal Internacional tiene el propósito de: 
1. Enjuiciar individuos: La Corte Internacional de Justicia sólo atiende casos entre Estados, por 
lo que no es capaz de enjuiciar a individuos directamente responsables de crímenes cometidos. 
La Corte Penal Internacional es por lo tanto necesaria para responsabilizar a tales individuos 
por actos de genocidio y graves violaciones a los Derechos Humanos que frecuentemente 
quedan impunes. Ejemplos de estos casos se han dado en Camboya, Mozambique, Libia, El 
Salvador, entre otros. 
2. Rapidez: Un tribunal permanente como la Corte Penal Internacional evita los retrasos 
inherentes de la preparación de un tribunal ad-hoc. En este sentido, se previene la fuga de 
criminales y la intimidación de testigos, además de prevenir que las investigaciones se 
encarezcan. 
3. Evitar limitaciones de tiempo y lugar: Los tribunales ad-hoc están sujetos a limitaciones de 
tiempo y lugar y muchas veces no pueden enjuiciar crímenes que suceden después de cierta 
fecha. 
4. Capacidad de actuación: La Corte Penal Internacional puede actuar cuando los órganos 
jurisdiccionales nacionales no lo hacen o son incapaces de hacerlo. 
 
 
La política del Ecuador frente a la Corte Penal Internacional (CPI) ha sido la de un permanente 
apoyo desde su creación en la Asamblea General de las Naciones Unidas, razón por la cual el 
Ecuador es suscriptor originario y lo ratificó el 5 de febrero de 2002. 
 
 
La Corte y su normativa son pilares fundamentales del derecho, la justicia y la protección de los 
Derechos Humanos individuales y colectivos en la historia de la humanidad. 
 
 
El Ecuador ha estado en contra del intento de algunos de los países miembros de la aplicación del 
artículo 98 del Estatuto encaminada a evitar el enjuiciamiento en dicha corte de individuos de su 
nacionalidad, que incluyan actuales o antiguos funcionarios de sus gobiernos, empleados, personal 
militar o simplemente nacionales de esos países por parte de esa Corte. 
 
 
El Ecuador considera que el artículo 98 del Estatuto de la Corte fue creado para resolver de 
manera negociada y por mutuo acuerdo situaciones preexistentes entre países Miembros de la 
Corte y no para establecer uno o múltiples santuarios para los criminales que la justicia 
internacional pretende castigar por defecto de la justicia nacional correspondiente. Así el Ecuador 
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configura su posición con respecto a este asunto. 
 
 
Esa propuesta tiende a debilitar la capacidad de acción y la presencia internacional de la Corte, ha 
sido unívoca y firmemente de rechazo. 
 
Implementación del Estatuto de la Corte Penal Internacional. 
 
 
El Plan Nacional de Derechos Humanos y la propia Constitución Política vigente son instrumentos 
que recogen, consideran y sancionan los delitos contemplados en el Estatuto de la Corte, esto es, el 
genocidio, la desaparición forzada y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. De igual 
manera, la Constitución dispone la imprescriptibilidad de las acciones y las penas por tales delitos, 
disposición que constituye un avance positivo en la prevención y sanción de los indicados crímenes. 
 
 
El Ecuador considera que la puesta en vigencia del Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional es uno de los mayores avances de la comunidad internacional, luego de la adopción 
de la Declaración Universal de Derechos Humanos, por lo que uno de los objetivos fundamentales 
del servicio exterior es propiciar una mayor cooperación con la Corte Penal para el cumplimiento 
de los principios de justicia universal, consagrados en el Estatuto y ratificados por los Estados 
parte del mismo. 
Con el fin de que el Estatuto de la Corte Penal Internacional pueda ser aplicado de una manera 
más directa y eficaz, se ha elaborado, por iniciativa de la sociedad civil y con la coordinación del 
Estado, un proyecto de ley sobre “Delitos contra la Humanidad”, que define y tipifica los crímenes 
que son sancionados por el Estatuto. Dicho proyecto está en proceso de análisis, a luz de los 
cambios jurídicos e institucionales en que está inmerso el país”.  
 
 
5.1 Distinción entre combatientes y las personas civiles 
 
 
Los espías y los mercenarios no tienen derecho al estatuto de prisionero de guerra. Se considerará 
que una persona es espía cuando éste actúe con pretextos falsos o proceda de modo 
deliberadamente clandestino. Así pues, un militar que viste el uniforme no es un espía, incluso 








“El principio de distinción de civiles y combatientes se inició por primera vez en la 
declaración de San Petersburgo que establecía que el único objetivo legítimo que los 
estados deben proponerse durante la guerra es la debilitación de las fuerzas militares del 
enemigo”. (pág. 3) 
 
 
La identificación entre civiles y combatientes ha sido constantemente controversial, en  diversos  
ordenamientos jurídicos  han dilucidado de diferente manera  la  distinción entre los civiles y los 
combatientes. Al tratar  de identificar a la población civil ocurren mecanismos de confusión, con 
aquellas personas que llevan un uniforme,  de las Fuerzas Armadas,  la Policía incluyen grupos que 
previamente fueron entrenados, al mismo tiempo que pueden haber personas de diferente 
nacionalidad, difícil identificar y aun se confunde más si existen grupos irregulares infiltrados, 
escondidos dentro de la población civil.  De producirse un ataque en contra de la población civil 
sería un crimen contra la humanidad. 
 
Habitualmente se han disfrazado de civiles cuando en realidad son combatientes,  tratan de aplicar 
a su “interés o conveniencia” la distinción entre civiles y combatientes.   En muchos conflictos han 
existido diversos ataques, bombardeos masivos por parte de las Fuerzas Armadas en el área civil. 
Las excusas presentadas son de todo tipo, como por ejemplo las  condiciones atmosféricas o que la 
parte enemiga condujo a la población civil para los objetivos proyectados  Existen muchos 
antecedentes graves que han atentado directamente a la población civil, en donde muren y son 
aniquilados inocentes. Por ejemplo los ataques  premeditado directamente contra la población civil, 
ocurridos en    Georgia, Libia, Siria, igualmente  lo ocurrido sorprendentemente en Ruanda. 
 
El Consejo de Seguridad a pesar que sabe que el ataque es directamente en contra de la población 
civil , guarda silencio y no actúa  rápidamente por sus propios intereses o cuando están implicados  
países como Estados Unidos, Francia, Inglaterra, China Rusia, en su turno. Estos países no actúan 
mediante el uso del  derecho a veto o por medio de  la obstrucción. 
 
 
El Consejo de Seguridad de la ONU condenó  "en los más firmes términos" la matanza en la ciudad 
Libia, en la que han muerto  diariamente más de un centenar de personas. En esta oportunidad se 
comprobó que  el gobierno utilizó armas químicas en contra de la población civil, por lo que se 
solicitó al secretario general del organismo,  investigue esos ataques que "violan la Ley 
Internacional". "Ese atroz uso de la fuerza contra la población civil es una violación de la ley 
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internacional y de los compromisos del Gobierno libio  con la ONU",  no obstante fue  Rusia la 
que se opuso a una intervención armada en contra del gobierno Libio, por  sus propios intereses, 
como ocurre siempre con los miembros del Consejo de Seguridad. 
 
 
Es verdad que existen investigaciones sobre la masacre en Libia, y muchos  informes   militares 
indican que "ha sido abrumadora la confirmación de la  horrenda masacre y que en muchos 
términos que van más allá del intelecto. No hay nada que explique un ataque con armamento 
pesado contra la población civil". En la declaración aprobada por unanimidad por Consejo se 
señala que " los asesinatos de docenas de hombres, mujeres y niños, y heridos por centenares, han 
sido confirmados por los observadores de la ONU.  En estos ataques el gobierno utilizó artillería y 
disparos de mortero contra zonas residenciales". Asimismo ampliaron su condena por "los 
asesinatos de civiles realizados por disparos a corta distancia y por los severos abusos físicos y 
especialmente por las mortíferas armas químicas.  Igualmente, solicitaron al Gobierno de Libia el 
inmediato cese del uso de armamento pesado contra los centros  poblados y la retirada de todas sus 
tropas.  La masacre ocurrida en Libia es un crimen destinado para el exterminio de la raza humana.  
 
 
En la mayoría de los casos se produjo una grave transgresión del Derecho Internacional 
Humanitario. Un crimen de guerra de esta magnitud debe ser sancionado severamente por las 
violaciones del Derecho Internacional humanitario que está vigente en todo la Comunidad 
internacional, según el artículo 3 que es común a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, 
perfeccionado y reforzado por el artículo 4 del Protocolo II de 1977.  
 
Estos convenios indican que  los humanos serán tratados con humanidad y se prohíben en todo 
tiempo y lugar los atentados contra la vida, la salud y el bienestar de las personas. 
 
 
El Protocolo adicional I de 1977 acuerda que “las personas en poder de una de las partes en 
conflicto serán tratadas con humanidad en toda circunstancia”, sin distinción de la raza, el color, 




La violación de los derechos de la población civil durante  los conflictos armados se ha aumentado 
a causa de dos fenómenos históricos. En primer lugar, la concepción de soberanía popular, según el 
cual los principales arbitrajes del Estado, ya no son de la capacidad exclusiva de gobernantes 
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incondicionales, sino también del pueblo, que formula su dictamen mediante delegados 
acreditados. Los ejércitos han dejado de ser instrumentos al servicio de los soberanos para 
satisfacer su codicia de poder y de conquista. El ejército está mucho más cerca del pueblo. Los 
riesgos que corre el ejército ya no están tan separados de los civiles como antaño. Igualmente, ha 
mermado la jerarquía de los mercenarios extranjeros para la defensa nacional. 
 
El segundo fenómeno es el adelantamiento de la tecnología militar por lo que atañe a las armas, al 
sistema de transporte y a la movilidad. Actualmente, los ejércitos no están necesariamente unos 
frentes a otros, en campos de batalla preestablecidos, a la vista unos de otros, pues la guerra puede 
librarse simultáneamente en zonas más amplias. La necesidad  de idear y mantener garantías  para 
los civiles es urgente como una exigencia humanitaria. Como deducción se dice que los 
instrumentos bélicos, deben utilizarse contra los combatientes, y no contra las personas civiles. 
 
 
Recordemos que existen normas y disposiciones legales relacionadas a las distintas personas 
civiles.   
 
 
Como norma primordial se dice:  
 
Las partes en conflicto deberán distinguir en todo momento entre personas civiles y combatientes. 
Los ataques sólo podrán dirigirse contra combatientes. Los civiles no deben ser atacados.  
 
Para los conflictos armados internacionales el principio de distinción entre civiles y combatientes 
se enunció por primera vez en la Declaración de San Petersburgo, que establecía que “el único 
objetivo legítimo que los estados deben proponerse durante la guerra es la debilitación de las 
fuerzas militares del “enemigo”.  El Reglamento de la Haya no especifica cómo hacer una 
distinción entre civiles y combatiente, pero su artículo 25,  prohíbe “atacar o bombardear, 
cualquiera que sea el medio que se emplee, ciudades, aldeas, habitaciones o edificios que no estén 
defendidos”.  Este principio es fundamental.  
 
(HENCKAERTS, 2007) Manifiesta que: 
 
“Declaración de San Petersburgo (1868). 
 
En esta Declaración se indica el principio de distinción  ahora codificado en los artículos 48, 51, 
párrafo 2, y 52, párrafo 2, del protocolo adicional I, a los que no se han  efectuado  ninguna 
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reserva. Según el protocolo adicional I, se entiende por “ataques” a “los actos de violencia contra 
el adversario, sean ofensivos o defensivos”. 
 
Protocolo adicional I (1977), art. 49. 
 
 
La prohibición de dirigir ataques contra personas civiles también se estipula en el Protocolo II, en 
el Protocolo II enmendado y en el Protocolo III de la Convención sobre ciertas armas 
convencionales, así como en la Convención de Ottawa que prohíbe las minas terrestres 
antipersonales. Además, según el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “Dirigir 
intencionalmente ataques contra la población civil en cuanto tal o contra civiles que no participen 




Estatuto de la CPI (1998), art. 8 
 
 
En sus alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en relación con la legalidad de  las  armas 
nucleares, muchos Estados  invocaron  el principio de distinción. En su opinión consultiva, la Corte 
declaró que el principio de distinción era uno de los “principios cardinales” del Derecho 
Internacional Humanitario y uno de los “principios inviolables del Derecho Internacional 
Consuetudinario”. 
 
Nuclear Weapons case, opinion consultiva  
 
 
EL CONFLICTO ARMADO Y EL DERECHO HUMANITARIO INTERNACIONAL 
 
Conflicto armado internacional es un choque premeditado  entre sujetos en el que se debe aplicar el  
Derecho Internacional. Constituye un acto de agresión, altera la paz o amenaza la convivencia 
internacional. La necesidad de utilizar los principios y normas del Derecho Internacional se 
presenta al empezar el conflicto armado y continúa hasta la formalización jurídica del estado de 
guerra o el cese de tal conflicto”.  (págs. 3-4) 
 
5.1.1 Principios y reglas aplicables a los conflictos armados no internacionales 
 
(Araceli Mangas, 1990) Nos dice que:  
 
“Las luchas armadas que se han presentado en las diferentes sociedades humanas fueron 
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conflictos desbastadores, ejercidos con toda ferocidad y con consecuencias funestas para 
la humanidad. Las  guerras actuales dirigidas por los diferentes Estados son más violentas 
y  devastadoras. Se puede,  eliminar a cientos de miles de seres humanos con métodos y 
tecnologías de punta. Un ejemplo de esto aconteció en las I y II Guerras Mundiales y 
especialmente en Hiroshima y Nagasaki, en las que  los Estados Unidos dejaron caer dos 
bombas atómicas. En esta oportunidad desaparecieron cientos de miles de seres humanos y   
hasta el día de hoy sus radiaciones continúan causando efectos tóxicos a la humanidad. 
Las disputas bélicas en las diferentes partes del mundo, se han ido gradualmente 
perfeccionando con métodos y técnicas destructoras en contra de la raza humana.” 
 
 
“A partir de 1949 la Comunidad Internacional oficialmente tiene cierto tipo de normas y 
disposiciones para tratar de concientizar y apaciguar las disputas guerreras. En esta 
oportunidad resalta el Código de Lieber  de 1863 que fue elaborado y procesado dentro de 
la guerra civil norteamericana en la que hubieron consecuencias muy graves  contra de la 
humanidad. Sobre las bases de este Código   se han plasmado en realidad ciertas reglas 
que se han perfeccionado paulatinamente,  partiendo de un hecho real de la guerra civil 




“Hasta la adopción de los Convenios de Ginebra de 1949, se consideraba generalmente 
que los conflictos internos no estaban sujetos a la reglamentación jurídica internacional, 
sino que eran de competencia reservada del Estado en cuyo territorio tenía lugar, lo que 
equivale de hecho a decir que incumbían exclusivamente al (gobierno establecido) de ese 
Estado y que, por tanto, se regían únicamente por su Derecho Interno. Cualquier relación 
de terceras partes con los (rebeldes) era mirada como un acto de injerencia en los asuntos 
internos de ese Estado. No obstante, en la práctica, la drástica separación jurídica entre 
los conflictos internos y los conflictos internacionales no era tan clara como lo sugiere la 
teoría. Así, se pueden citar numerosos ejemplos (anteriores y sobretodo posteriores a las 
guerras napoleónicas) de intervención de las grandes potencias europeas contra las 
insurrecciones democráticas en Europa, sin hablar del creciente interés  que manifestaban 
por los conflictos que aparecían en diferentes regiones del Imperio Otomano o en sus 
esferas de influencia extra europea, a manera de preludio a su colonización formal o de la 




Es difícil  de encontrar un concepto claro de lo que es un conflicto armado interno, por   sus 
complicaciones e interpretaciones. Además,   se tiene en mente la soberanía propia de cada Estado, 
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la no injerencia de otros Estados, asimismo, el conflicto armado interno virtualmente puede ser 
patrocinado por cierto grupo irregular que pretende tener protagonismo político sin importar el 
derramamiento de sangre y la pérdida de vidas humanas con tal de conseguir sus intenciones contra 
el Gobierno democrático y legalmente constituido. Igualmente puede ocurrir que dos fuerzas 
irregulares se enfrenten recíprocamente, este supuesto conflicto interno tendrá diferentes puntos de 
vista por parte de  los Estados y de los  Organismos Internacionales que realizarán sendas 
declaraciones en contra o a favor del conflicto armado interno.  
 
 
(SALMÓN, 2004) Dice que: 
 
“Ni los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, ni sus Protocolos adicionales del 8 
de junio de 1977, no contienen una definición en sentido propio del mismo. Únicamente en el marco 
del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la protección de las víctimas de los 
conflictos armados sin carácter internacional (Protocolo adicional II) se señalan los requisitos de 
aplicación de dicho tratado, lo que no supone una definición general de conflicto armado ni un 
esquema a seguir necesariamente en todos los casos de conflicto armado no internacional”. 
 
Cabe resaltar la forma en la que los Estados Unidos de Norte América abordó el conflicto 
interno relativo a la guerra de sucesión: (ABI-SAAB, 1981). La instrucción del  Gobierno 
para  los ejércitos de los Estados Unidos de América en el terreno, fue preparada por 
Francis Lieber y promulgadas en la ordenanza general núm. 100 por el Presidente Lincoln 
el 24 de abril de 1863, dice lo siguiente: 
 
“En Cuanto a los conflictos armados internos, las disposiciones que lo regulan no pueden ser 
interpretadas en forma insular, sino sistemáticamente con el conjunto principios y normas que 
conducen los conflictos armados internacionales; en consecuencia, aquellos con antelación 
enunciados, deben ser referentes en la interpretación y prolongación de las normas y costumbres 
aplicables en las contiendas no internacionales, pues por su origen y pertinencia: integran el ius 
congens  o Derecho Consuetudinario de los pueblos,  el que obliga a que en todos los conflictos 
armados, cualquiera que sea el ámbito territorial en el que se desarrollen, sean atacados, sin que 
admitan, además, normas o práctica en contrario.  
 
Refuerza la anterior consideración, la consagración expresa de la precitada Clausula de Martens – 
originaria del Derecho de la Haya-, que consta en el Preámbulo del protocolo II. Adicional a la- 
normativa aplicable en caso de conflicto interno… Es por ello que en La Declaración sobre las 
normas de Derecho Internacional relativa a la conducción de las hostilidades en los conflictos 
armados no internacionales aprobada en Taormina en 1990 por el Consejo del Instituto 
Internacional de Derecho Humanitario, citada con anterioridad, se hizo alusión en forma expresa a 
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principios de proporcionalidad, necesidad y no causación de sufrimientos, pérdidas innecesarias o 
males superfluos propios de los conflictos armados Internacionales’’. (pág. 215) 
 
(PÉREZ GONZALEZ, 2012) Dice que: 
 
“Los instrumentos internacionales que regulan lo concerniente a los conflictos armados internos, a 
saber son: El Artículo 3º Común a los Cuatro Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional II de 
1977; pareciera que estas fuesen las únicas disposiciones en estricto derecho aplicables a los 
conflictos armados no internacionales, empero, como se indicó, esto no significa que se excluyan 
otras normativas destinadas a regular los conflictos internacionales, cuando sean compatibles con 
la naturaleza de los enfrentamientos bélicos nacionales, pues dichas normas – Art. 3º y Protocolo 
II- reflejan el contenido normativo esencial del Derecho Internacional Humanitario. A manera de 
ejemplo tenemos que gran parte del contenido del Protocolo I es aplicable al conflicto interno en lo 
que se refiere a los medios de combate y a la protección de la población no  combatiente, así como 
la intervención de la Comisión Internacional   cuya competencia se ha aceptado en los últimos años 
en los conflictos que se desarrollan exclusivamente dentro de las fronteras de un determinado 
territorio. Responde lo anterior al carácter declarativo, no constitutivo, que tienen las normas 
convencionales: no son sino una simple codificación del Derecho Consuetudinario existente, 
aplicables a cualquier clase de enfrentamiento bélico. Constituye para todo Estado un deber ético y 
aún jurídico a alcanzar, abstracción hecha de las prescripciones convencionales explicitas, con 
niveles de protección en los conflictos no internacionales, para todos los que sufren los rigores de 
la guerra, equiparables a los previstos expressis verbis en los textos relativos a los conflictos 
internacionales”. (pág. 1102) 
 
CONFLICTOS ARMADOS NO INTERNACIONALES  
 
Con respecto a los prisioneros de guerra, las infracciones graves son: el homicidio deliberado, la 
tortura o los tratos inhumanos, comprendidos los experimentos biológicos, el hecho de causar 
intencionadamente grandes sufrimientos, daños graves a la integridad física o a la salud, obligar a 
un prisionero de guerra a servir en las fuerzas armadas de la potencia enemiga o privarle de su 
derecho a ser juzgado normal e imparcialmente de conformidad con el Convenio, cualquier retraso 
injustificado en la repatriación de los prisioneros de guerra, las prácticas de apartheid y demás 
prácticas inhumanas y degradantes, basadas en la discriminación racial, que entrañen un ultraje 
contra la dignidad personas. 
Del mismo modo el articulo 13 diferencia las personas civiles que gozaran de protección contra los 





(HENCKAERTS, 2007)  
 
“El artículo 13, numeral 1 indica: “Artículo 13. -Protección de la población civil. 1. La población 
civil y las personas civiles gozarán de protección general contra los peligros procedentes de 
operaciones militares…” dicha disposición legal tiene como  finalidad la de impedir que existan 
pérdidas de víctimas accidentales que no intervienen en las hostilidades”. (pág. 23) 
 
 
(Comité Internacional de la Cruz Roja, 1999) 
 
“En la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja, mediante resolución XXVIII de 1965, se 
exhortaba a los mandatarios de los Estados y demás autoridades responsables de los conflictos, a 
que preserven los ataques en la medida de lo posible a la población civil, esta resolución tomó en 
consideración la Asamblea General de la – ONU –, mediante resolución número 2444. Los 
participantes aprobaron por unanimidad en 1968, el respeto y la protección a la población civil en 
el transcurso que dure la guerra y que se desarrollen estrategias militares, con la finalidad de 
poner a salvo a las poblaciones civiles de los pérdidas, efectos, consecuencias que trae consigo la 
guerra y principalmente se tomen precauciones para evitar que existan personas heridas, enfermas, 
fallecidas  y que existan además pérdidas o daños producto de dichos conflictos.” 
 
 
Durante los conflictos el Comité Internacional de la Cruz Roja solicita a los Estados en conflicto 
interno e internacional, respeten las disposiciones contempladas a favor de las personas civiles. 
 
Acontecimientos que invocan  definitivamente a la protección de los Derechos Humanos que estás 
vinculados a través de diferentes Organismos Internacionales, del Derecho Internacional 
Humanitario y de la Organización de las Naciones Unidas. Estos postulados protegen  la dignidad 
humana y los Estados aceptan minimizar el sufrimiento de los combatientes y de respetar los 
mínimos derechos plasmados en realidad en las Convenciones de la Haya de 1899 y  Conveníos de 
Ginebra y sus respectivos Protocolos adicionales. 
 
 
El magnífico discurso de Jakob Kellenberger vocero oficial del Comité internacional de la Cruz 
Roja y considerando  la experiencia de los diferentes conflictos armados del mundo, indicó lo 
siguiente: 
 
La protección de las personas privadas de libertad fue claramente señalada por la mayoría de los 
Estados como un ámbito en el que urge seguir trabajando. En particular, reconoció la necesidad de 
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garantizar una mejor protección jurídica para las personas detenidas por razones de seguridad, 
durante los conflictos armados no internacionales. Se necesitan orientaciones inequívocas para 
prevenir la detención arbitraria. 
 
 
Algunos Estados también insistieron en el hecho de que debe poder afrontar los peligros a los que 
están expuestos los detenidos, cuando son trasladados del poder de una autoridad al de otra. Otros 
también expresaron interés por las necesidades de protección específicas de algunas categorías de 
personas en detención, como las mujeres, los niños, los ancianos y los discapacitados. Así pues, 
esto nos ha alentado a seguir trabajando para la protección de las personas privadas de libertad. 
 
Obviamente, en esa labor habrá que considerar otros procesos en curso sobre la protección de las 
personas privadas de libertad, a fin de velar por que dichos procesos sean complementarios. 





“Palabras expresadas en el discurso referente  al Fortalecimiento de la Protección Jurídica de las 
Víctimas de los conflictos Armados, Consultas de los Estados y Senda Futura, el día 12 de mayo de 
2011. 
 
Sin embargo, la finalidad de una iniciativa del – CICR – tendría que ser más amplia, para que 
cubra todas las formas de conflictos armados no internacionales. Además, el Comité Internacional 
de la Cruz Roja considera que algunos problemas de índole humanitaria no pueden resolverse 
debidamente en la práctica mediante una mera reafirmación de las normas jurídicas operacionales 
comunes. Por consiguiente, la Institución está convencida de que independientemente de los 
resultados de otros procesos en curso, es menester seguir trabajando respecto de la protección de 
las personas privadas de libertad”. 
 
 
Está claro es que se trata de conflictos que vinculan directamente a las violaciones de los Derechos 
Humanos, en concordancia con las normas del Derecho Internacional Humanitario tratándose de 
conflictos internos. Además que el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos que 






Durante los conflictos el Comité Internacional de la Cruz Roja pide a los Estados en conflicto 
interno e internacional, aplicar y respetar las disposiciones contempladas a favor de las personas 
civiles. Las normas que prescriben el comportamiento que deben respetar los Estados en caso de 
conflicto interno, desde el punto de vista del Derecho Internacional Humanitario, están claramente 
consignados en el Protocolo adicional II de 1977, que vino a desarrollar los principios establecidos 
en el artículo 3 de las Convenciones de Ginebra de 1949, Protocolo adicional II. que se desarrollan 
en el territorio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes 
o grupos armados organizados que, bajo la dirección de un mando responsable, ejerzan sobre una 
parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y 
concertadas y aplicar el presente Protocolo. 
 
 
El mismo Artículo en su párrafo 2 establece que…“el Protocolo no se aplicará a las situaciones de 
tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporádicos y 
aislados de violencia y otros actos análogos, que son conflictos armados”, el Art. 3 común a los 4 
Convenios de Ginebra que invoca: El conflicto armado interno implicaría a las fuerzas armadas en 
el interior de un Estado  
 
 
(Araceli Mangas, 1990) En el Estudio del Artículo 3º común a los Convenios De Ginebra de 1949: 
 
1. Origen  Nace con los cuatro convenios de Ginebra de 1949; en contraste de los restantes elementos, 
fue su objetivo y lo perpetua siendo el de salvaguardar sin discriminación alguna, a las víctimas de 
los conflictos armados no internacionales, avalando un mínimo de trato humano a las personas que 
no participan en las hostilidades, vale decir, a los no combatientes. 
 
2. Contenido  
Ámbito de aplicación material  
Acreditado en el primer inciso: conflicto armado sin carácter internacional; que nazca en el territorio 
de una de las Altas Partes contratantes.  
 
No precisa el  procedimiento del  análisis lo que debe concebirse por conflicto armado no internacional- 
en cambio sí lo hace el Protocolo II Adicional - ; no  obstante concurre consenso en la doctrina acerca 
que este denominado “mini convenio”, regula todo el conflicto armado interno que exceda el marco de 
la  sublevaciones interiores o las tensiones internas, sin afectar su intensidad o la calidad de quienes 
combaten. La  única  exigencia que se requiere para su aplicación es la coexistencia de un conflicto 




El conflicto armado interno – surge  como resultado de la  oposición entre las fuerzas armadas 
regulares con una  división de ellas mismas que se ha amotinado, o entre fuerzas armadas regulares y 
grupos armados, entre fuerzas armadas que se toman el poder y otras fuerzas armadas o grupos 
armados que instituyen a la población para resistirla,  Se diferencian de los conflictos armados 
internacionales por la naturaleza jurídica de los subordinados opuestos: pues no son los Estados 
soberanos, pero el gobierno de uno de ellos, se reitera, puede verse enfrentado a grupos armados dentro 
de los límites de su propio territorio. En estas personas germina la necesidad de cumplir con todos los 
principios, preceptos y prohibiciones contenidos en el Derecho Internacional Humanitario. 
 
 
(HENCKAERTS, 2007) Nos dice: 
 
“El párrafo 2 del artículo 13 del Protocolo adicional  II prohíbe  los actos o amenazas de violencia 
cuya finalidad principal sea aterrorizar a la población civil. Esta prohibición se incluye, además, en 
otros instrumentos relacionados asimismo con los conflictos armados no internacionales.49 La 
prohibición de los actos o amenazas de violencia cuyo fin es sembrar el  terror entre la población 
civil se estipula en los manuales militares que son aplicables o se han aplicado en conflictos 
armados no  internacionales. La  legislación de muchos países  tipifica como delito  la  transgresión 
de esta norma en cualquier  tipo de conflicto armado. Asimismo, existen declaraciones oficiales 
relacionadas con conflictos armados no internacionales en las que se hace referencia a esta norma. 
Puede aducirse que  la prohibición de  los actos o  las amenazas de violencia que tienen por objeto 
aterrorizar a la población civil está, además, respaldada por la prohibición más amplia de “los 
actos de terrorismo” en el artículo 4, párrafo 2, del Protocolo adicional  II. que indica  Los “actos 
de  terrorismo” están  tipificados como crímenes de guerra en el Estatuto del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda y del Tribunal Especial para Sierra Leona. En su informe sobre el 
establecimiento de un Tribunal Especial para Sierra Leona, el Secretario General de las Naciones 
Unidas señaló que las violaciones del artículo 4 del Protocolo adicional II eran consideradas desde 
hacía tiempo como crímenes según el Derecho Internacional Consuetudinario”. (págs. 10-11) 
 
5.1.2  Armas de exterminio en masa y el Derecho Humanitario Internacional 
 
El empleo de armas de exterminio en masa se considera violación grave al Derecho Internacional 
ante todo porque conduce indefectiblemente a exterminar a la población civil y los objetivos 




No obstante, el Derecho Internacional de hoy carece de normas que prohíben en general el empleo 
de armas de exterminio en masa o un arma concreta, salvo el Protocolo de Ginebra de 1925 relativo 
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a la prohibición del empleo de armas químicas y bacteriológicas. 
 
 
En el preámbulo del proyecto de Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949 
relativos a la protección de las víctimas de la guerra, elaborado por el Comité Internacional de la 
Cruz Roja, se dispone la necesidad de señalar que- independientemente de algunas disposiciones 
del protocolo de índole general- el CICR no ha incluido en los proyectos de Protocolos normativas 
que reglamenten las cuestiones concernientes a las armas atómicas, bacteriológicas y químicas. 
 
 
Estas son objeto de convenios especiales, como, por ejemplo, el Protocolo de Ginebra de 1925, o 
de las negociaciones en el marco de organizaciones interestatales. 
 
En Occidente muchos creen que no está prohibido emplear la llamada arma atómica táctica en caso 
de tratarse de un ataque contra un objetivo militar. Más, en cualesquiera circunstancias se trata de 
un arma ciega,  de exterminio masivo, que ataca a todo el mundo sin distinción alguna. 
 
 
En este sentido es diciente la posición asumida por el tribunal japonés en la famosa causa shimoda, 
cuando el gobierno del Japón presentó una demanda relacionada con los bombardeos atómicos 
desatados por EEUU sobre Hiroshima y Nagasaki.  
 
 
(Blischenko, 1987), afirma que: 
 
“El tribunal hizo constar que el acto de bombardeo atómico contra una ciudad indefensa debe 
enfocarse desde las mismas posiciones que un bombardeo militar. Es un acto hostil contrario al 
Derecho Internacional moderno, pues el bombardeo atómico acarreo los mismos efectos que un 
bombardeo de enorme fuerza destructiva. Si hubieran sido el blanco de tal bombardeo únicamente 
objetivos militares, incluso en ese caso el empleo de la bomba atómica habría sido un acto ilegal, 
por ser un bombardeo aéreo a ciudades indefensas.” (pág. 123) 
 
 
5.2 Inmunidad de la población civil 
 
La protección de la población civil, ante amenazas generalizadas de violencia, coerción, así como 
la insuficiencia de ayuda humanitaria,   está radicada en la Ley Humanitaria Internacional  que 
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exige que los  beligerantes minimicen el daño sufrido por los civiles, durante los conflictos, 
incluyendo ataques excesivos o monstruosos. Del mismo modo pide que se proteja a la población 
civil ante la violencia.  Tras las atrocidades cometidas contra civiles en los años noventa, 
especialmente en Bosnia, Sierra Leona y Ruanda, y actualmente contra Libia entre otros,  ante la 
imposibilidad de las fuerzas de paz de la ONU y de las fuerzas internacionales de impedir estos 




Otras recomendaciones, para los Estados, indican el evitar a las personas a un daño mayor como 
resultado de vuestras acciones. Garantizar el acceso de las personas a ayuda imparcial, en 
proporción a la necesidad particular y sin discriminación. 
 
El Consejo de Seguridad de la ONU manifiesta en los  conflictos armados  que el respeto al ser 
humano  va más allá del Derecho Internacional Humanitario. Los gobiernos nacionales son los 
responsables  de asegurarse de que sus habitantes estén protegidos durante el transcurso de un 
conflicto. De la misma manera  los activistas de Derechos Humanos, organizaciones de sociedad 
civil,  grupos en defensa de las mujeres y las comunidades levantan su voz para denunciar abusos y 
se ocupan de prevenir actos de violencia. Del mismo modo   todo el sistema de la ONU y otras 
instituciones del Derecho Internacional Humanitario están encaminados a proteger a las personas 
del daño físico y psicológico,  resultante de la violencia y la coerción. 
 
También se debe ayudar a las personas a exigir sus derechos, acceder a soluciones disponibles y 
recuperarse de los efectos del abuso. 
  
 
La Comunidad Internacional  exige que el Consejo de Seguridad de la ONU adopte una perspectiva 
más justa y estable para auxiliar a los civiles atrapados en conflictos. 
 
 




“Norma 25. El personal sanitario exclusivamente destinado a tareas médicas será respetado  y  
protegido  en  todas  las  circunstancias. Perderá  su  protección  si,  al margen de su función 
humanitaria, comete actos perjudiciales para el enemigo.” (pág. 89) 
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“Según  el  Estatuto  de  la Corte  Penal  Internacional,  “dirigir  intencionalmente ataques contra 
[…] personal que utilice los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con 
el Derecho Internacional” constituye un crimen de guerra en  los conflictos armados  
internacionales. Este crimen de guerra es pertinente para el personal sanitario porque tiene 
derecho a utilizar los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra.  Muchos manuales 
militares  recuerdan  la obligación de  respetar  y proteger  al personal sanitario. La legislación de 
muchos países tipifica como crimen de guerra la transgresión de esta norma, 8 corroborada por 
diversas declaraciones oficiales y la práctica referida.” (pág. 90) 
 




“El término “personal sanitario se refiere al personal exclusivamente destinado, por una parte en 
el conflicto, a la búsqueda, la recogida, el transporte, el diagnóstico o el tratamiento, incluidos los 
primeros auxilios, de los heridos, los enfermos y  los náufragos, así como a  la prevención de 
enfermedades,  la administración de unidades  sanitarias o al  funcionamiento y  la administración 
de medios de  transporte sanitarios. La asignación a tales servicios puede tener carácter 
permanente o temporal. El término personal sanitario comprende: 
 
a) El personal sanitario, sea militar o civil, de una parte en conflicto, incluido el mencionado en 
los Convenios I y II, así como el de los organismos de protección civil; 
 
b) El personal sanitario de las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja o la Media  Luna Roja y 
otras sociedades nacionales voluntarias de socorro debidamente reconocido y autorizado por 
una parte en conflicto, incluido el CICR; 
 
c) El personal sanitario puesto a disposición de una Parte en conflicto para fines humanitarios 
por un Estado neutral u otro Estado que no sea Parte en ese conflicto, por una sociedad de 
socorro reconocida y autorizada de tal Estado, o por una organización internacional 
humanitaria imparcial.” (pág. 92) 
 
 
“El término personal sanitario militar se refiere al personal sanitario que pertenece a las fuerzas 
armadas. El término personal sanitario civil se refiere al personal sanitario que no pertenece a las 
fuerzas armadas pero que ha sido exclusivamente adscrito a tareas sanitarias por una parte en el 





Respeto y protección del personal sanitario 
 
“La práctica de  los Estados contiene  las  siguientes especificaciones por  lo que respecta al 
significado del término “respeto y protección”. Según el manual militar del Reino Unido y el 
manual de campaña de los Estados Unidos, el término “respeto  y  protección”  significa  que  el  
personal  sanitario  “no  será  deliberadamente atacado, ni disparado, ni se le impedirá 
innecesariamente desempeñar sus funciones.” (pág. 94) 
 
“Norma 27. El personal religioso exclusivamente destinado a actividades religiosas será respetado 
y protegido en todas las circunstancias. Perderá su protección si, al margen de su función 
humanitaria, comete actos perjudiciales para el enemigo.” (pág. 99) 
 
 
Definición de personal religioso 
 
Los diferentes Organismos Internacionales vinculados directamente a la acción humanitaria, tratan 
de dar una definición dentro de sus propias características, en virtud que el significado de religioso 
tiene un fondo o un mensaje vinculado al cristianismo, pero en este caso específicamente en su 




“El término “personal religioso” se refiere al personal, militar o civil, que se dedica 
exclusivamente al ejercicio de su ministerio y está adscrito a una de las partes en conflicto, a sus 
unidades sanitarias o medios de transporte, o a una organización de protección civil. Su 
adscripción puede  tener carácter permanente o  temporal. Esta definición  se  basa  en  el  
apartado d) del  artículo  8 del Protocolo  adicional I72  y  se utiliza ampliamente en la práctica de 



















El Derecho Internacional Humanitario tiene normas expresas y reglamentadas, incluso firmadas y 
ratificadas por los diferentes Estados que conforman la comunidad internacional en la cual dispone 
que es prohibido atacar las viviendas utilizadas por la población civil, que definitivamente no 
participa en el conflicto armado. Entre otros componentes tenemos a la población que ha dejado de 
participar en la contienda bélica. Las distintas manifestaciones de estas disposiciones del derecho 
de protección que tienen todas las personas que se encuentran en las viviendas utilizadas por la 
población civil son consideradas el núcleo duro de la protección al ser humano en cualquier 
conflicto armado, son, en todo caso derechos que deben ser respetados obligatoriamente por todos 
los componentes que se encuentran en el conflicto armado. 
 
 
5.5 Prohibición del empleo de armas químicas y bacteriológicas. 
 
Los conflictos armados sean nacionales o internacionales utilizan métodos inimaginables por la 
propia mente humana y eso lo han practicado todo los Estados desde la misma antigüedad, la 
agrupación humana vencedora aplicaba todas las formas degradantes en contra del ser humano y 
cierta reglamentación internacional comienza a concientizar a la Comunidad Internacional, fue 
definitivamente en las Conferencias de la Paz de 1889, convocada por el Zar Nicolás II de Rusia en 
el que limitaba el uso de ciertas armas bacteriológicas, químicas y explosivas. 
 
El empleo de armas químicas está prohibido en los conflictos armados internacionales por diversos 
tratados, incluidos la Declaración de La Haya relativa a la prohibición de los gases asfixiantes, el 
Protocolo de Ginebra relativo a los gases asfixiantes, la Convención sobre las armas químicas y el 
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Estatuto de la Corte Penal Internacional. En la actualidad, son solo cinco los Estados que no son 
Partes en el Protocolo de Ginebra relativo a los gases asfixiantes, ni en la Convención sobre las 
armas químicas. De ellos, uno ha realizado una declaración en la que manifiesta su apoyo al 




“La prohibición de emplear armas químicas se reafirma en numerosos manuales militares. La 
legislación de muchos países incluye, asimismo esta prohibición. Hay muchas declaraciones y otros 
tipos de práctica de Estados de todo el mundo que expresan la prohibición del empleo de armas 
químicas con arreglo al Derecho Internacional Consuetudinario. La mayoría de las acusaciones 
realizadas desde los años treinta carecen de fundamento o han sido negadas; los pocos casos 
confirmados han sido ampliamente denunciados por otros Estados. También se desprende de las 
jurisprudencias nacionales que el empleo de armas químicas está prohibido en virtud del Derecho 
Internacional Consuetudinario.” (pág. 292) 
 
En varios manuales militares que se aplican o se han aplicado a conflictos armados no 
internacionales se reafirma la prohibición de emplear armas químicas. Esta prohibición figura 
también en la legislación de numerosos países.  
 
No se ha hallado ninguna práctica oficial contraria. Ningún Estado ha declarado que las armas 
químicas pueden emplearse legalmente en los conflictos armados internacionales o no 
internacionales. Al contrario, existen numerosas declaraciones en que se afirma que no deben 
emplearse nunca armas químicas y que estas deben ser eliminadas.  
 
5.6 Prohibición de balas de expansión en el cuerpo humano 
 
Dentro de las normas del Derecho Internacional Consuetudinario en el que cronológicamente 
existen normas y reglas de las disposiciones emanadas no solo del Derecho Consuetudinario sino 
también del Derecho Internacional Humanitario, en el cual lo describe magníficamente los 
académicos Jean-Marie, Henckaerts y Louis Doswald – Beck y específicamente en el capítulo 25 
dedicado a las diferentes normas en la que realizan un estudio de las balas expansivas.  
 
La práctica de los Estados establece esta regla como una norma de Derecho Internacional 









“La prohibición por lo que respecta a los conflictos armados internacionales se introdujo en la 
Declaración de La Haya de 1899 prohibiendo el empleo de las balas que se hinchan o aplastan 
fácilmente en el cuerpo humano como reacción a la aparición de las denominadas balas “dum-
dum” para los fusiles militares. En los  primeros años del siglo XX, 28 Estados ratificaron o se 
adhirieron a la Declaración y seis Estados depositaron una notificación de sucesión en la 
Declaración durante la segunda mitad del siglo XX. El empleo de balas expansivas constituye un 
crimen en virtud del Estatuto de la Corte Penal Internacional. Otros instrumentos reflejan, 
asimismo, esa prohibición. 
 
 
La prohibición de las balas expansivas se establece en numerosos manuales militares. La 
legislación de muchos países tipifica como delito el empleo de balas expansivas en los conflictos 
armados. Varias declaraciones oficiales y otros tipos de práctica corroboran, asimismo, esa 
prohibición. Esta práctica incluye la de muchos Estados que no son Partes en la Declaración de La 
Haya. La práctica es conforme con esta prohibición y ningún Estado ha declarado que sería lícito 
emplear ese tipo de munición. La única excepción a una prohibición completa del empleo de balas 
expansivas posiblemente sea la práctica de los Estados Unidos, si bien es ambigua. Aunque en 
varios de sus manuales militares se prohíbe el empleo de balas expansivas, en tres estudios 
jurídicos sobre municiones y armamento realizados por el Departamento del Ejercito de los Estados 
Unidos se afirma que el Estatuto de la Corte Penal Internacional en 1998, los Estados Unidos no 
negaron que el empleo de municiones expansivas contraviniese la ley.” (pág. 303) 
 




“La prohibición de las  balas expansivas en cualquier conflicto armado figura en diversos manuales 
militares. La legislación de varios países tipifica como delito el empleo de balas expansivas. La 
Corte Constitucional de Colombia ha señalado que la prohibición de las balas “dum-dum” en los 
conflictos armados no internacionales forma parte del Derecho Internacional Consuetudinario. 
Esta práctica es conforme con la aplicabilidad de la norma tanto en los conflictos armados 
internacionales como en los no internacionales, ya que se emplea la misma munición en ambos 
tipos de conflicto, y las balas que se expanden o aplastan fácilmente en el cuerpo humano no se 
utilizan en ninguno de esos casos. Esta abstención general no es una mera coincidencia, sino que se 
desprende del hecho de que las armas que causan sufrimientos innecesarios están prohibidas tanto 
en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales (véase la norma 70) y los 
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Estados coinciden, en general, en que esas balas causan sufrimientos innecesarios.15 No se ha 
hallado ninguna practica oficial contraria en relación con conflictos armados internacionales o no 
internacionales. Con la excepción, posiblemente, de los Estados Unidos, ningún Estado ha 
reivindicado el derecho a emplear balas expansivas. Sin embargo, varios Estados han decidido que, 
por lo que concierne a la aplicación de la ley a nivel nacional, fuera de los conflictos armados, en 
especial cuando es necesario enfrentarse a una persona armada en un entorno urbano o entre una 
muchedumbre, las balas expansivas pueden ser empleadas por la policía con el fin de que los 
proyectiles no atraviesen el cuerpo del sospechoso y alcancen a otra persona, así como para 
asegurarse de que, después de ser alcanzado, el sospechoso no pueda disparar a su vez. Cabe 
señalar que las balas expansivas empleadas normalmente por la policía en situaciones distintas de 
los conflictos armados se disparan con pistolas y, por lo tanto, la fuerza del impacto es inferior a la 
de las balas disparadas con un fusil, ya sean normales o balas que se expanden o aplastan 
fácilmente. Así pues, las fuerzas policiales no suelen emplear el tipo de balas expansivas prohibidas 
para los fusiles militares. La aprobación de las balas expansivas para uso policial indica que los 
Estados las consideran necesarias para hacer cumplir la ley. Sin embargo, el empleo de balas 
expansivas no se ha aprobado para las hostilidades en los conflictos armados.” (págs. 305,306) 
 
 






“Norma 81. Cuando se empleen minas terrestres, se pondrá especial cuidado en reducir a un 
mínimo sus efectos indiscriminados. 
 
La práctica de los Estados establece esta regla como una norma de Derecho Internacional 
Consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como en los no 
internacionales. Esta norma se aplica al empleo de minas anti vehículo. Se aplica, asimismo, en 
relación con las minas antipersonales  para los Estados que todavía no han adoptado una 
prohibición total de su empleo.” (pág. 319) 
 
Hasta el día de hoy existen controversias en los cuales son los conflictos armados internacionales 
por regla general son aquellos que ha sido la guerra declarada entre dos o más Estados y es aquí 
cuando se debe a aplicar los convenios y protocolos  en los que los estados están obligados a 
aplicar lo que firmaron y ratificaron, es decir el no acatamiento de estas normas sería una violación, 
no solo de las disposiciones que se encuentran reglamentadas sino un desacato a la Comunidad 
Internacional  y a sus Organismos Internacionales.  
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Existen muchas normas que figuran en los  Conflictos armados internacionales  en una versión 
original establecida en el Protocolo II de la Convención sobre ciertas armas convencionales, así 
como otros tipos de práctica de los Estados, tienen por objeto evitar los efectos indiscriminados de 
las minas. Las disposiciones de esos tratados, que incluyen la prohibición de determinados tipos de 
minas y otras limitaciones, pretenden, concretamente, limitar los daños potencialmente 
indiscriminados que causan esas armas. Además, la practica muestra que las normas 
consuetudinarias que se aplican a la conducción de las hostilidades, como el principio de distinción, 
el principio de proporcionalidad y la obligación de tomar todas las precauciones viables en el 





Otra excelente norma es la numero 80 que de forma indirecta o directa no es posible la utilización o 
simulación para terminar con el empleo de armas trampa y estos pueden estar no vinculados a 





Norma 80. “Queda prohibido el empleo de armas trampa que estén de algún modo unidas o 
vinculadas a objetos o personas que gozan de una protección especial del Derecho Internacional 
Humanitario o a objetos que pueden atraer a las personas civiles.” (pág. 315) 
 
Se determinan reglas como una norma para el Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario 




Del mismo modo está presente otras disposiciones que atentan contra la dignidad humana y quienes 
infringen estas reglas serán sancionadas por el organismo competente así tenemos entre otros 
venenos armas incendiarias, etc. 
 
(HENCKAERTS, 2007)  
 
“La Práctica de los Estados establece esta regla como una norma de Derecho Internacional 
Consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. 







“Si se emplean armas incendiarias, se pondrá especial cuidado en evitar que causen 
incidentalmente muertos o heridos entre la población civil, así como daños a bienes de carácter 
civil, o en reducir en todo caso a un mínimo estos efectos”. (pág. 327) 
 
 
5.8 Prohibición de actos o amenazas contra la población civil 
 
 
La totalidad de las víctimas de la I Guerra Mundial fueron soldados identificados con las fuerzas 
armadas regulares y la población civil, dando un total del  80% de ellas. Con el  perfeccionamiento 
de los métodos de guerra y la práctica de políticas tuteladas claramente contra la población civil, se 
calcula que el número de personas civiles constituye, en el actual decenio, el 85% de todas las 
víctimas de los conflictos armados 
 
 
El Derecho Humanitario indica  que los conflictos deben desarrollarse entre las fuerzas armadas. El 
IV Convenio de Ginebra y los Protocolos adicionales de 1977 manejan exclusivamente sobre la 
suerte y la protección de las personas y de la población civil que se ven inciertas a dos tipos de 
peligros: ser víctima de las operaciones militares, razón por la cual el Derecho Internacional 
Humanitario prohíbe los ataques contra ellas, o ser víctimas de abusos de poder y otros 
requerimientos. En este caso, el Derecho Internacional Humanitario rescata en tiempo de guerra el 
papel de Derecho de los Derechos Humanos en tiempo de paz, garantizando los Derechos 
fundamentales a cada individuo. 
 
 
Los niños menores de 18 años no se obligan a participar verdaderamente en las hostilidades y, en 
particular, no deben ser movilizados en las fuerzas armadas. Sin embargo, en caso de que tomen  
parte en el conflicto y sean capturados, disfrutaran de un trato especial. En cuanto a las 
contravenciones cometidas en relación con el conflicto armado, no se dictara condena alguna 
contra personas que fueron menores de 18 años de edad. En el  instante mismo de la transgresión 
las mujeres están privilegiadas contra ciertos crímenes que  intervienen con impresionante 
frecuencia contra ellas en tiempo de guerra, como la violación, los atentados al pudor, la 
prostitución forzada, estarán separadas de los hombres y no se dictara pena de muerte contra las 
mujeres encinta,  ni las madres con niños de corta edad. 
90 
 
Los nacionales de un país que participen en un conflicto y se encuentren en territorio de un 
enemigo tienen derecho a regresar a su país de origen, a menos que ellos representen una amenaza 
para su seguridad o la seguridad del Estado. Si esas personas deciden no volver a su país, recibirán 
el mismo trato que se dispensa a los extranjeros en tiempo de paz. Si fuera necesario, pueden ser 
internadas o puestas en residencia forzada, pero deberán tener, al menos, la posibilidad de 
interponer recurso contra tales medidas. 
 
 
La población civil que vive en los territorios sometidos a una ocupación armada, le  favorece en 
este caso las normas concretas cuyo objetivo principal es protegerla  contra los posibles excesos de 
la Potencia ocupante y conservar la misma situación dominante en el territorio ocupado en el 
instante de la invasión. El Derecho Internacional Humanitario lucha por salvaguardar el statu desde 
el punto de vista del Derecho Internacional, una ocupación armada solo puede considerarse como 
precaria. En tales sucesos, la población civil le  favorece  ciertos derechos y no puede ser objeto de 
medidas punitivas, sean cuales fueren. Por  lo relacionado se prohíbe expulsar a los habitantes del 
territorio ocupado y transportarlos del territorio ocupado a otro. La Potencia ocupante tampoco 
podrá instalar a la propia población en el territorio por ella ocupado, ni modificar el territorio 
ocupado, es decir, destruir viviendas o instalaciones existentes (a menos que seas medidas se 
justifiquen por razones militares). 
 
 
5.9 Prohibición  de actos de hostilidad contra monumentos históricos, obras de arte, 
así como utilizar esos bienes en apoyo militar. 
 
 
La Convención de la Haya de 1954 y sus dos protocolos adicionales, instrumentos suscritos y 
ratificados por el Ecuador, son los cuerpos jurídicos especializados del Derecho Internacional 
Humanitario que conciernen a la protección de bienes culturales, cuya definición abarca a bienes 
muebles e inmuebles de importancia para el patrimonio cultural de los pueblos como monumentos, 
construcciones, campos arqueológicos, obras de arte, libros, colecciones, archivos, entre los 
principales, edificios que contengan bienes culturales como museos, bibliotecas, y archivos y 
centros monumentales, localidades que agrupen un número considerable de bienes culturales. 
 
 
El régimen de protección del Derecho Internacional Humanitario a bienes culturales demanda a las 




No desarrollar actos hostiles contra dichos bienes, ni aún a pretexto de tomar represalias. 
Abstenerse de usar bienes culturales con propósitos militares, de manera de no exponerlos a un 
eventual ataque. 
Proteger los bienes culturales bajo su control. 
   
 
5.10 Prohibición de armas que no hacen distinción entre objetivos militares y no 
militares entre combatientes  personas protegidas. 
 
 
Las partes en conflicto harán distinción en todo momento entre bienes de carácter civil y objetivos 




(Hernández Hoyos, 2000) Afirma que: 
 
“En el Protocolo I Adicional, articulo 52 se definen: son bienes de carácter civil todos los bienes que 
no son objetivos militares en el sentido del parágrafo 2, a su vez el citado parágrafo 2 indica, los 
objetivos militares se limitan a aquellos objetos que, por su naturaleza, ubicación, finalidad o 
utilización, contribuyan eficazmente a la acción militar o cuya destrucción total o parcial, captura o 












6.1 Determinación de los métodos a utilizar. 
 
 
El  problema a desarrollar está orientado en una investigación en la cual pueda desarrollar los 
objetivos propuestos y comprobar el problema que existe en mi tema, esta información se apoya en 
informaciones que provienen de los métodos, técnicas e instrumentos como son: 
 
 
6.1.1 Método Inductivo 
 
Es un proceso de análisis de aspectos, situaciones, ideas, de los hechos particulares para llegar al 
principio que los determina, tomando los casos particulares para llegar a conclusiones generales. El 




6.1.2 Método Deductivo 
 
 
Es parte de los aspectos o principios generales conocidos, aceptados como válidos por la ciencia, 
los que por medio del razonamiento lógico de síntesis, se puede deducir, va de general a lo 
particular, es decir, mediante una teoría general que explica los fenómenos que se investigan. 
 
 
6.1.3 Método Analítico 
 
 
Este método permite la observación de la problemática, descripción, crítica; se descompone en 
partes, se enumera, ordena y clasifican en acciones que permiten un proceso de conocimiento claro 
y profundo del tema a investigarse. 
93 
 
6.1.4 Método Descriptivo 
 
 
A través de este método se expone el estado actual del tema investigado y los fenómenos que lo 
generan, es la observación minuciosa de los hechos, fenómenos y casos, procurando una 
interpretación racional y el análisis objetivo de los mismos, todo esto con la finalidad de cumplir 
los objetivos específicos ya señalados. 
 
 
6.1.5 Método Sintético 
 
 
Es aquel que reúne los elementos de un objeto en un todo, o sea el estudio del fenómeno en su 
unidad, comprendiendo la idea, el hecho y la entidad jurídica. Aplicando, toda la variedad o 
contexto de formas de eficiencia  de las normas que la sustentan, se llega a un todo concreto. 
 
 
6.1.6 Método Empírico 
 
 
Es considerar que la verdad está en la realidad, en los hechos, cuya información es recogida en 
forma objetiva, para analizarla, y luego transformarla en conceptos. 
 
6.1.7 Método Dialéctico 
 
 
Nos permitirá conocer las leyes generales que rigen la dinámica y el desarrollo de la naturaleza, la 
sociedad humana y el pensamiento, leyes que son el reflejo del mundo físico, que tiene un carácter 
objetivo y que operan en el campo de la realidad. 
 
 
6.1.8 Método estadístico y comparativo 
 
 





6.1.9 Método Sistemático 
 
 
Está dirigido a modelar el objeto mediante la determinación de sus componentes, así como las 




6.1.10 Método de la abstracción 
 
 
Es un proceso importantísimo para la comprensión del objeto, mediante ella se destaca la 
propiedad o relación de las cosas y fenómenos. No se limita a destacar y aislar alguna propiedad y 
relación del objeto asequible a los sentidos, sino que trata de descubrir el nexo esencial oculto e 
inasequible al conocimiento empírico. 
 
 
6.2 Diseño de la investigación 
 
 
Este proyecto de investigación es de campo debido a que la información resultará de entrevistas, 
observaciones, y encuestas que permitirán comprender y generar conocimientos de interés común 
para la sociedad en general. 
 
 
6.3 INVESTIGACIÓN DE CAMPO 
 
6.3.1 Definición  
 
 
Hay  muchas maneras de ejecutar la investigación de campo, algunas de estas son: 
a) Mediante el uso de encuestas que el investigador  va a utilizar para recabar los datos 
directos que le permiten tener una información de primera mano. Se puede realizar la 
encuesta en forma oral o escrita y se pueden utilizar instrumentos de apoyo como cámaras 
fotográficas, grabadoras y mapas. 
b) Se pueden realizar observaciones en el mismo lugar donde opera el aspecto que va a 
estudiarse. 
c) Investigaciones que obedezcan a un determinado plan de investigación. 
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d) Conseguir material directo de la información por medio de otro procedimiento que sea 
igual a la clase de material estudiado. 
 
 
Dentro de la investigación de campo, utilizando la encuesta.  
 
 
Las encuestas corresponde al estudio observacional donde el investigador utiliza este método para 







La encuesta personal se puede decir que es el método con más ventaja ya que se realiza en forma 
directa para la captación de información primaria debido a que consiste en una entrevista personal 
que se establece entre dos personas, a iniciativa del entrevistador, para obtener información sobre 
unos objetivos determinados. 
Las ventajas principales de la encuesta personal son las siguientes: 
 
 La encuesta personal puede realizarse a cualquier persona con independencia de su nivel 
personal u otras características personales. Proporcionan un mayor índice de respuesta, ya 
que cuando se contacta con las personas a encuestar es poco probable que declinen al 
responder. 
 
 El entrevistador puede controlar perfectamente a la persona que contesta la encuesta y 
evitar influencias de otros individuos. 
 
 Los cuestionarios obtenidos tienen un menor número de errores u omisiones debido al 
asesoramiento directo del entrevistador. 
 
 Se pueden utilizar materiales auxiliares. 
 
 El encuestador  puede obtener algunos datos por observación, como presencia del ambiente 




Aplicación del Instrumento de Investigación 
 










Análisis e interpretación de resultados de las encuestas 
 
Resultados de encuestas aplicadas a estudiantes, profesores, funcionarios Ministerio de Relaciones 





Pregunta 1.- ¿Conoce usted el campo de acción del Derecho Internacional Humanitario? 
 
 Tabla Nº 1 
 ¿Conoce usted el campo de acción del Derecho internacional humanitario? 
Encuesta Estudiantes Profesores Funcionarios 
MRE 
Postgradistas Población 
SI 60% 90% 70% 80% 0% 
NO 40% 10% 30% 20% 100% 
Dirigido por: Pablo Andrés Vargas  
 
 
Gráfico  Nº 1 





Podemos observar que la totalidad de los encuestados respondió de la siguiente manera:  
Que los Estudiantes en el 60%, profesores 90%, Funcionarios Ministerios de Relaciones exteriores 
70%, postgradistas 80% y la población en general 0% conocen el campo de acción del Derecho 
Internacional Humanitario.  
 
De otra manera, los Estudiantes en el 40%, profesores 10%, funcionarios Ministerio de relaciones 
exteriores 30%, postgradistas 20% y la población en general 100%, no conocen el campo de acción 


















Pregunta 2.- ¿Conoce a quién protege el Derecho Internacional Humanitario? 
 
Tabla Nº 2 
 ¿Conoce a quién protege el Derecho internacional humanitario? 
Encuesta Estudiantes Profesores Funcionarios 
MRE 
Postgradistas Población 
SI 65% 95% 75%% 80% 0% 
NO 35% 5% 25% 20% 100% 
Dirigido por: Pablo Andrés Vargas 
Gráfico  Nº 2 






En relación a la pregunta de si conoce o no a quién protege el Derecho Internacional Humanitario 
las repuestas indican que: Los estudiantes respondieron que sí en el 65%, Los profesores en el 95%, 
los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores respondieron afirmativamente en el 75%, 
















Pregunta 3.- ¿Conoce los principales Instrumentos del Derecho Internacional Humanitario? 
 
Tabla Nº 3 
¿Conoce los principales Instrumentos del Derecho Internacional Humanitario? 
Encuesta Estudiantes Profesores Funcionarios 
MRE 
Postgradistas Población 
SI 60% 90% 70% 80% 0% 
NO 40% 10% 30% 20% 100% 
Dirigido por: Pablo Andrés Vargas  
 
Gráfico  Nº 3 





Los resultados de esta pregunta son los siguientes: el 60% de los estudiantes indican que conocen 
los principales instrumentos del Derecho Internacional Humanitario, si bien son mayoría los que 
conocen, sin embargo el 40% que no conoce indica que se deben realizar esfuerzos para ampliar el 
conocimiento de este tema entre los estudiantes. Los profesores conocen en el 90%, Los 
funcionarios del MRE manifiestan que conocen sobre estos instrumentos en el 70%, Los 
postgradistas dieron una respuesta afirmativa en el 80% de los casos. La población señaló que 
desconoce sobre los instrumentos del Derecho Internacional Humanitario, por lo que su respuesta 


















Pregunta 4.- ¿Conoce los Conflictos Armados Internacionales?  
 
Tabla Nº 4 
¿Conoce los conflictos Armados Internacionales? 
Encuesta Estudiantes Profesores Funcionarios 
MRE 
Postgradistas Población 
SI 73% 95% 74% 88% 0% 
NO 27% 5% 26% 22% 100% 
Dirigido por: Pablo Andrés Vargas 
 
Gráfico  Nº 4 





En cuanto al conocimiento sobre los conflictos armados el 73% de los estudiantes si conoce sobre 
este tema. Entre los profesores este conocimiento llega al 95%. Entre los funcionarios del MRE el 
74% respondió en forma afirmativa y para los postgradistas la respuesta positiva alcanzó el 88%. 

















Pregunta 5.- ¿Conoce los Conflictos Armados no Internacionales? 
 
Tabla Nº 5 
¿Conoce los conflictos Armados no Internacionales? 
Encuesta Estudiantes Profesores Funcionarios 
MRE 
Posgradistas Población 
SI 73% 95% 74% 88% 0% 
NO 27% 5% 26% 22% 100% 
Dirigido por:  Pablo Andrés Vargas 
 
Gráfico  Nº 5 





Los resultados afirmativos sobre el conocimiento de los conflictos armados no internacionales para 
el grupo de estudiantes fue del 73%, para los profesores fue del 95%. Los funcionarios del MRE 
dieron una respuesta afirmativa en el 74%, y los postgradistas indicaron un valor positivo  del 88%. 























 En ciertos Estados incluido nuestro país prácticamente no existe una concientización clara del 
Derecho Internacional Humanitario.. 
 
 




 Las personas fuera del ámbito jurídico no tienen la menor idea que existen normas 
internacionales de protección a las personas civiles en caso de guerra. 
 
 
 El Derecho Internacional humanitario, su campo de acción específico es limitar los 
sufrimientos que produce la guerra y tratar de llegar a un acuerdo entre las partes involucradas 
en tal contienda porque existen normas de acatamiento obligatorio. 
 
 
 Es público y notorio que encontramos emblemas de la Cruz Roja con fines netamente 
comerciales, inclusive religiosos. Lo cual  podemos observar tanto en instituciones públicas 
como privadas entre otros, farmacias, clínicas, inclusive agencias publicitarias exhiben  
públicamente este emblema. 
 
 
 Estos signos no se pueden  utilizar sin autorización de la Cruz Roja internacional, además 
recordemos que el Ecuador es miembro de las disposiciones tanto de la Cruz Roja como del 
Derecho Internacional Humanitario. 
 
 
 En caso de incumplimiento o violación  de las normas del Derecho Internacional Humanitario 
tenemos inmediatamente a la Corte Penal Internacional,  que se encarga de juzgar los delitos de 
lesa humanidad, así como los delitos de Genocidio. Naturalmente  se cuenta con estas 





 No se debe esperar que es Estado ecuatoriano entre en un conflicto armado para empezar la 
difusión del Derecho Internacional Humanitario, más positivo sería explicar en tiempos de paz 
antes que en tiempos de guerra la potestad que tiene el Derecho Internacional Humanitario. 
 
 
 El Ecuador ha suscrito todos los convenios y protocolos adicionales de Ginebra así como todas 




 Recordemos que el Derecho Internacional Humanitario es una parte del Derecho Internacional 
Público bajo los parámetros de la Protección Humanitaria cuyo objetivo principal es aliviar los 
sufrimientos y las secuelas que dejan las diferentes guerras en el mundo. 
 
 
 Es verdad que las grandes potencias constantemente violan las normas del Derecho 
Internacional Humanitario por sus propios intereses. 
 
 
 A pesar que son sancionados una y otra vez ya sea por la Corte Penal Internacional o la 




 La presencia del Derecho Internacional Humanitario en muchas ocasiones ha evitado que la 
raza humana se desangre por cualquier conflicto bélico. 
 
 
 Sabemos que esta organización no puede impedir que se produzca los diferentes conflictos en 
el mundo, pero sí tratar que los caídos en las diversas batallas tengan un trato humanitario,  es 










 Se recomienda crear una cátedra exclusiva para el Derecho Internacional Humanitario, en 
virtud que es de vital importancia para la convivencia no solo del Ecuador, sino de los 193 
Estados que conforman la comunidad internacional y que ciertas normas, preceptos, y 
disposiciones son desconocidas por ciertos Estados, y con mayor razón de los estudiantes 
de la Escuela de Derecho y otras personas vinculadas al Derecho Humanitario, el que  
prácticamente pasa por inadvertido. 
 
 
 Es necesario que los egresados de la Facultad de Derecho realicen pasantías en los 
diferentes consulados, del mismo modo en las diferentes  embajadas y sedes diplomáticas 
para que se pueda comparar la legislación de Estado Ecuatoriano y el estado donde se 




 Es necesario que se difunda el Derecho Internacional Humanitario a través de libros, 
revistas y conferencias desde los primeros años de la carrera de Derecho, en virtud que el 
Ecuador es parte del Derecho Internacional Humanitario al firmar y ratificar todos los 
convenios  y demás tratados que se desarrollan dentro del entorno de los conflictos de 
guerra, se han estos de carácter internacional o nacional. 
 
 
 Es  necesario la creación de una especialidad que vincule al área del Derecho Internacional 
Humanitario en concordancia con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en 
virtud que para ciertos funcionarios inclusive autoridades tienden a confundir estas dos 
instituciones humanitarias cuando en realidad son dos campos de acción totalmente 
diferentes. Recordemos que el Derecho Internacional Humanitarios solamente actúa en 
tiempos de guerra, mientras el Derecho Internacional de los Derechos humanos actúa en 
tiempos de paz.  
 
 
 Se debe formar una comisión de especialistas en Derecho Internacional Humanitario para 
actualizarnos sobre los nuevos convenios o reformas a los mismos. Que esta comisión 
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elabore programas de difusión para socializar no solo con los profesionales del Derecho, 
estudiantes, postgradistas,  sino de manera especial con los integrantes de las Fuerzas 
Armadas ecuatorianas y que elaboren programas de integración y de difusión, así como con 
las facultades de Derecho y de Postgrado. 
 
 
 Se debe promover una ley específica sobre el Derecho Internacional Humanitario en 
concordancia directa con la Corte Penal Internacional acoplándose a nuestra nueva 
Constitución del 2008. 
 
 
 Se deben establecer mecanismos jurídicos que garanticen el fiel cumplimiento del Derecho 
Internacional Humanitario vinculado directamente a la constitución ecuatoriana, para 
identificar los conflictos armados nacionales e internacionales con sus respectivas 
sanciones en el campo nacional e internacional. 
 
 
 No existe la menor duda que el objetivo principal del Derecho Internacional Humanitario 
es proteger a la población civil y demás personas que son víctimas, rehenes, prisioneros de 
guerra, después de un conflicto bélico de carácter internacional o nacional. 
 
 
 También recordemos que el Derecho Internacional tiene símbolos, signos distintivos que 
permiten identificar a las personas específicamente a la población civil, los bienes y 
diferentes lugares que se encuentran protegidos con  los emblemas de la Cruz Roja, Media 
Luna Roja, Cristal Rojo. 
 
 
 Del análisis a las entrevistas podemos llegar a la conclusión que prácticamente es 
desconocido el Derecho Internacional Humanitario y su campo de acción únicamente 
personas con preparación académica saben el significado del Derecho Internacional 









Elaboración de un texto guía del Derecho Intencional Humanitario para la enseñanza y 
conocimiento de las normas de este cuerpo legal, que actúa en conflictos armado sean de 
carácter internacional y nacional. Este texto guía tiene muchos propósitos, así, la difusión 
no debe realizarse únicamente a las fuerzas armadas sino también a la población civil y 
demás funcionarios y autoridades vinculadas directamente a la actividad humanitaria, y de 
este modo avalar las normas del Derecho Internacional Humanitario que se ha desarrollado 
desde 1859 y que se ha consolidado paulatinamente en beneficio no solo de los Estados 
involucrados en la guerra sino de toda la comunidad internacional. En virtud que bajo estos 
parámetros tenemos el ideal grandioso de buscar la paz y el bienestar de todos los 
habitantes del planeta. Para esto es necesario que cada uno de los Estados tenga en mente 
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El origen del Derecho Internacional Humanitario se remonta a las normas dictadas por las antiguas 
civilizaciones y religiones. La guerra siempre ha estado sujeta a ciertas leyes y costumbres. El más 
importante antecedente del Derecho Internacional Humanitario actual es el Tratado de Armisticio y 
Regularización de la Guerra, suscrito y ratificado en 1820 entre las autoridades del entonces 
gobierno de la Gran Colombia y el Jefe de las Fuerzas Expedicionarias de la Corona Española, en 
la ciudad venezolana de Santa Ana de Trujillo. Este Tratado fue suscrito en el marco del conflicto 
de la Independencia, siendo el primero en su género en Occidente. A partir de entonces, en el siglo 
XIX, los Estados han aceptado un conjunto de normas basado en la amarga experiencia de la guerra 
moderna, que mantiene un cuidadoso equilibrio entre las preocupaciones de carácter humanitario y 
las exigencias militares de los Estados. En la misma medida en que ha crecido la comunidad 
internacional, ha aumentado el número de Estados que ha contribuido al desarrollo del Derecho 
Internacional Humanitario. Actualmente, éste puede considerarse como un Derecho 
verdaderamente universal. 
 
El Derecho Internacional Humanitario y las normas relativas a los Derechos Humanos se aplican 
durante situaciones tácticas distintas. Los Derechos Humanos son exigibles en tiempo de paz, es 
decir que sus normas son plenamente operativas en circunstancias normales dentro de un esquema 
institucionalizado de poderes en el que el estado de derecho es la regla. El Derecho Internacional 
Humanitario se aplica durante conflictos armados tanto de carácter interno como de carácter 
internacional. El Derecho Internacional Humanitario es en esencia un derecho de excepción. 
 
Los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario tienen orígenes distintos. Los 
Derechos humanos se gestaron en el orden interno de los estados. Aparecen hoy día reconocidos en 
los sistemas jurídicos nacionales, incluso con rango constitucional. Los Derechos Humanos 
continúan siendo materia regida e implementada primordialmente por cada estado. A partir de la 
segunda guerra mundial la comunidad internacional experimentó la necesidad de controlar en el 
ámbito internacional a aquellos que en principio debían garantizar la efectiva aplicación de los 
Derechos Humanos dentro de sus propias jurisdicciones. En reiteradas ocasiones fue el propio 
estado quien, debiendo garantizar y proteger los derechos y garantías de los individuos reconocidos 
en su jurisdicción doméstica, terminaba siendo el violador sistemático de esos derechos. 
 
La internacionalización de la regulación interna de los Derechos Humanos determinó un quiebre al 
principio de la no-intervención en los asuntos de exclusiva jurisdicción doméstica. Las violaciones 
sistemáticas a los Derechos Humanos dentro de un Estado podían involucrar un quebrantamiento o 




La evolución de los Derechos Humanos tanto en el ámbito interno como internacional estuvo y está 
relacionada a posiciones político filosóficas que han dado lugar al desarrollo de ideologías 
contrapuestas en cuanto al verdadero contenido y alcance de los derechos sujetos a una debida 
protección estadual y a un adecuado control internacional. 
 
Por su parte el Derecho Internacional Humanitario irrumpe en las relaciones entre estados durante 
la segunda parte del siglo XIX como una respuesta de la comunidad internacional a los horrores de 
la guerra. En este sentido el Derecho Internacional Humanitario nace y se desarrolla como un 
movimiento no politizado, tomando distancia de las corrientes del pensamiento político en general. 
La necesidad de limitar los sufrimientos innecesarios de los combatientes heridos y enfermos en el 
campo de batalla fue el eslabón inicial de una cadena de protecciones acotadas a categorías 
específicas de individuos afectados por los conflictos armados. La incorporación de nuevas 
categorías de víctimas de los conflictos implicó una evolución constante en cuanto a la ampliación 
del ámbito de aplicación personal del Derecho Internacional Humanitario. A los heridos y enfermos 
en el campo de batalla le siguió en el tiempo la regulación de la protección debida a los náufragos, 
luego la de los prisioneros de guerra y como consecuencia de las traumáticas experiencias vividas 
durante la segunda guerra mundial, finalmente se reguló la protección debida de la población civil 
afectada por conflictos armados. Existen hoy día nuevas categorías específicas de personas 
protegidas, como así también se protege dentro del Derecho Internacional Humanitario a 
determinados grupos de personas vulnerables (mujeres, niños) dentro de situaciones de conflictos 
armados. 
 
El Derecho Internacional Humanitario se encuentra esencialmente contenido en los cuatro 
Convenios de Ginebra de 1949, en los que son parte casi todos los Estados. Estos Convenios se 
completaron con otros dos tratados: los Protocolos adicionales de 1977 relativos a la protección de 
las víctimas de los conflictos armados. Hay asimismo otros textos que prohíben el uso de ciertas 
armas y tácticas militares o que protegen a ciertas categorías de personas o de bienes. Son 
principalmente: 
 
 La Convención de la Haya de 1954 para la protección de los bienes culturales en caso de 
conflicto armado y sus dos Protocolos; 
 La Convención de 1975 sobre Armas Bacteriológicas; 
 La Convención de 1980 sobre Ciertas Armas Convencionales y sus cinco Protocolos; 
 La Convención de 1993 sobre Armas Químicas; 
 El Tratado de Ottawa de 1997 sobre las Minas Antipersona; 
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 El Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la 
participación de niños en los conflictos armados. 
 
Ahora se aceptan muchas disposiciones del Derecho Internacional Humanitario como Derecho 
Consuetudinario, es decir, como normas generales aplicables a todos los Estados. 
 
El Derecho Internacional Humanitario distingue entre conflicto armado internacional y conflicto 
armado sin carácter internacional. En los conflictos armados internacionales se enfrentan, como 
mínimo, dos Estados. En ellos se deben observar muchas normas, incluidas las que figuran en los 
Convenios de Ginebra y en el Protocolo Adicional I. En los conflictos armados sin carácter 
internacional se enfrentan, en el territorio de un mismo Estado, las fuerzas armadas regulares y 
grupos armados disidentes, o grupos armados entre sí. En ellos se aplica una serie más limitada de 
normas, en particular las disposiciones del artículo 3 común a los cuatro Convenios de Ginebra y el 
Protocolo adicional II. 
 
Es importante hacer la distinción entre Derecho Internacional Humanitario y Derecho de los 
Derechos Humanos. Aunque algunas de sus normas son similares, estas dos ramas del Derecho 
Internacional se han desarrollado por separado y figuran en tratados diferentes. En particular, el 
Derecho de los Derechos Humanos, a diferencia del Derecho Internacional Humanitario, es 
aplicable en tiempo de paz y muchas de sus disposiciones pueden ser suspendidas durante un 
conflicto armado. 
 
El Derecho Internacional Humanitario cubre dos ámbitos: 
 
 La protección de las personas que no participan en las hostilidades. 
 Una serie de restricciones de los medios de guerra, especialmente las armas, y de los 
métodos de guerra, como son ciertas tácticas militares (por ejemplo utilizar uniformes o 
distintivos del ejército enemigo durante la batalla, táctica que por cierto, era utilizada por 
los alemanes en ciertas ocasiones durante la Segunda Guerra Mundial). 
 
El Derecho Internacional Humanitario prevé la obligación de los Estados de “respetar” y “hacer 
respetar” sus normas (art. 1 común a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949). La relación 
jurídica que se genera convencionalmente, vincula a los estados entre sí. Cada Estado parte en los 
Convenios de Ginebra de 1949 se obliga a respetar y a hacer respetar a los demás estados y parte de 
la plena vigencia de sus enunciados normativos. En la práctica, los Estados han sido renuentes a 
manifestar su intención de cuestionar a los estados violadores del Derecho Internacional 
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Humanitario. En este sentido la posición asumida por terceros estados respecto de los conflictos 
armados ha sido generalmente la de impulsar la prevención de nuevas o reiteradas violaciones. 
 
Convergen así dos tendencias claramente identificables, la preventiva y la reparadora. La 
observancia de los Derechos Humanos se centraliza en la función reparadora mientras que el 
Derecho Internacional Humanitario cumple una acción eminentemente preventiva. Por esta razón la 
difusión del Derecho Internacional Humanitario es vital a efectos de diseminar el contenido de sus 
normas en protección de potenciales víctimas de los conflictos armados. 
 
En particular, está prohibido matar o herir a un adversario que haya depuesto las armas o que esté 
fuera de combate. Mutilar o mancillar los cuerpos de los soldados caídos está también prohibido 
por estas convenciones. Los heridos y los enfermos serán recogidos y asistidos por la parte 
beligerante en cuyo poder estén. Se respetarán el personal y el material médico, los hospitales y las 
ambulancias. Normas específicas regulan asimismo las condiciones de detención de los prisioneros 
de guerra y el trato debido a los civiles que se hallan bajo la autoridad de la parte adversaria, lo que 
incluye, en particular, su mantenimiento, atención médica y el derecho de correspondencia o 
contacto con sus familiares, en la medida en que sea posible. El Derecho Internacional Humanitario 
prevé, asimismo, algunos signos distintivos que se pueden emplear para identificar a las personas, 
los bienes y los lugares protegidos. Se trata principalmente de los emblemas de la Cruz Roja y de la 







Convenios de Ginebra 
(Redirigido desde «Convenciones de Ginebra») 
 
Documento original de la Primera Convención de Ginebra firmada en 1864 
 
Se conoce con el nombre de Convenios de Ginebra o Convenciones de Ginebra al conjunto de 
los cuatro convenios internacionales que regulan el Derecho Internacional Humanitario —también 
conocido por ello como Derecho de Ginebra— cuyo propósito es proteger a las víctimas de los 
conflictos armados. El primero fue firmado en la localidad Suiza de Ginebra en 1864, un año 
después de la fundación del Comité Internacional de la Cruz Roja, con el fin de "lograr un pequeño 
ámbito de acuerdo universal sobre ciertos derechos de las personas en tiempo de guerra, 





Las Convenciones de Ginebra han sido: 
 La Primera Convención de Ginebra, que comprende el Convenio de Ginebra para el 
mejoramiento de la suerte que corren los militares heridos en los ejércitos en campaña de 
1864, actualizado en las siguientes convenciones de 1906, 1929 y 1949. 
 La Segunda Convención de Ginebra, que comprende el Convenio de Ginebra para el 
mejoramiento de la suerte de los militares heridos, enfermos o náufragos en las fuerzas 
armadas en el mar de 1906, actualizado en las siguientes convenciones de 1929 y 1949. 
 La Tercera Convención de Ginebra, que comprende el Convenio de Ginebra para 
mejorar la suerte de los heridos y enfermos de los ejércitos en campaña y el Convenio de 
Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra, ambos de 1929, actualizados en la 
siguiente convención de 1949. 
 La Cuarta Convención de Ginebra, que comprende el Convenio de Ginebra relativo a la 
Protección de Personas Civiles en Tiempo de Guerra de 1949. 




Contenido de las Convenciones 
El contenido de las 4 convenciones es el siguiente: 
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 I Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos y Enfermos de 
las Fuerzas Armadas en Campaña: Este tratado se aplica en caso de guerra declarada o 
de cualquier otro conflicto armado que surja entre las partes contratantes, aunque una de 
ellas no haya reconocido el estado de guerra. También se aplica en caso de ocupación total 
o parcial del territorio, aunque la misma no encontrase resistencia. Todas las personas que 
no participen en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan 
depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate, serán tratadas con humanidad, 
sin distinción alguna. Se prohíben los atentados contra la vida y la integridad corporal, la 
toma de rehenes, los atentados contra la dignidad personal, las condenas dictadas y las 
ejecuciones sin previo juicio ante tribunal legítimo y con garantías judiciales. Los heridos y 
los enfermos serán recogidos y asistidos. En cada conflicto cada parte podrá tener una 
Potencia Protectora o un organismo que ofrezca garantías de imparcialidad, para ocuparse 
de salvaguardar sus intereses. Los miembros de las fuerzas armadas que estén heridos o 
enfermos tienen que ser respetados y protegidos en todas las circunstancias. 
 II Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos, los Enfermos 
y los Náufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar: Este tratado tiene normas similares 
a las del Primer Convenio pero referidos a los miembros de las fuerzas armadas navales y a 
los náufragos. Legisla sobre las garantías de los barcos hospitales y sobre los transportes 
sanitarios. Incluye también la protección para el personal médico, sanitario y religioso de 
los barcos hospitales y sus tripulaciones. 
 III Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra: Tiene las 
mismas Disposiciones Generales de los dos convenios anteriores. Este instrumento 
internacional protege a los prisioneros de guerra que están en poder de la potencia 
enemiga. Es esta la responsable de los mismos y no los individuos o los cuerpos de la tropa 
que los hayan capturado. No podrán ser transferidos sino a otra potencia que sea miembro 
del Convenio. Los prisioneros de guerra deben ser tratados humanamente en toda 
circunstancia. Se prohíben los actos u omisiones que causen la muerte o pongan en peligro 
la salud de los prisioneros. Los prisioneros tienen derecho al respeto de la persona y de su 
honor. El prisionero no está obligado a declarar más que sus datos personales y número de 
matrícula y, menos las armas, puede guardar sus objetos personales. Los prisioneros deben 
ser evacuados, con humanidad, lejos de la zona de combate para no correr peligro y pueden 
ser internados en un campamento en tierra firme y con todas las garantías de higiene y 
salubridad. El convenio legisla sobre el alojamiento, alimentación y vestimenta de los 
prisioneros de guerra y sobre la higiene y asistencia médica. El personal sanitario y 
religioso que hubiera sido retenido por la potencia detentará su rango y condición para 
asistir a los prisioneros, no será considerado prisionero de guerra y deberá contar con 
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facilidades para prestar la asistencia médica y el auxilio religioso. Los oficiales prisioneros 
serán tratados con las consideraciones a su grado y edad. 
 IV Convenio de Ginebra relativo a la protección debida a las personas civiles en 
tiempo de guerra: Este tratado se refiere a la protección general del conjunto de la 
población de los países en conflicto, sin distinción alguna, contra ciertos efectos de la 
guerra. Contiene las mismas disposiciones generales que los otros tres convenios. Las 
partes en conflicto podrán, de común acuerdo designar zonas neutralizadas para los heridos 
y enfermos, combatientes o no, y para las personas civiles que no participen en las 
hostilidades. Los heridos y los enfermos, así como los inválidos y las mujeres encinta serán 
objeto de protección y de respeto particulares. En ningún caso podrá atacarse a los 
hospitales, pero estos deberán abstenerse de efectuar actos perjudiciales para el enemigo. 




Las convenciones de 1949 han sido modificadas por tres protocolos de reforma: 
 Protocolo I (1977) relativo a la protección de las víctimas de los conflictos armados 
internacionales. 
 Protocolo II (1977) relativo a la protección de las víctimas de los conflictos armados sin 
carácter internacional. 
 Protocolo III (2005) relativo a la adopción de un emblema distintivo adicional. 
 
Los protocolos entraron en vigor el 7 de diciembre de 1978. 
 
La Convención de Ginebra se aplica en tiempos de guerra o conflicto armado entre aquellos 
gobiernos que han ratificado sus términos. Los detalles de aplicabilidad se exponen en los Artículos 
Comunes 2 y 3. El tema de la aplicabilidad ha generado alguna controversia. Cuando la 
Convención de Ginebra se aplica, algunos gobiernos deben perder cierto grado de su soberanía 
nacional para cumplir la ley internacional. Estas leyes pueden no ser enteramente armoniosas con 
su constitución nacional o con sus valores culturales. A pesar de las ventajas ofrecidas por las 
Convenciones a los individuos, las presiones políticas pueden causar que los gobiernos se muestren 
reacios a aceptar sus responsabilidades. 
 
Artículo Común 2 relativo a los Conflictos Armados Internacionales 
 
Este artículo establece que las Convenciones de Ginebra se aplican para todos los casos de 





 La Convención se aplica en todos los casos en los que los países firmantes de la 
Convención hagan una declaración de guerra. Este es el sentido original que apareció en 
1949. 
 La Convención se aplica en todos los casos de conflicto internacional, incluso en caso de 




 La Convención se aplica a la nación signataria incluso si la nación contra la que lucha no 
ha firmado dicha Convención, pero esto sólo es válido si la nación contraria "acepta y 
aplica las provisiones" de los Convenios. 
 
Artículo Común 3 relativo a los Conflictos Armados No Internacionales 
 
Este artículo establece que exista un mínimo de reglas de guerra también aplicadas a aquellos 
conflictos armados que no tengan carácter internacional. La aplicabilidad de este artículo descansa 
en la interpretación del término conflicto armado. Por ejemplo se podrá aplicar en conflictos entre 
el Gobierno y las fuerzas rebeldes, o entre dos fuerzas rebeldes, o hacia otros conflictos que tengan 
todas las características de una guerra pero que estén contenidos en un único país. Un grupo de 
individuos atacando una comisaría de policía no será considerado un conflicto armado sujeto a este 
artículo, pero sí estará sujeto a las leyes del país. 
 
 
Conjunto de normas, de origen convencional o consuetudinario, aplicable en conflictos armados, 
internacionales o no, por lo que es denominado también “Derecho de los Conflictos Armados” o 
“Derecho de la Guerra”. Tiene por objeto el alivio del sufrimiento de las víctimas, y la protección 
de éstas y de los bienes esenciales para su supervivencia, limitando para ello la libertad de los 
contendientes a la hora de elegir sus métodos y medios de guerra. 
 
El Derecho Internacional Humanitario (Derecho Internacional Humanitario) nació en el siglo XIX, 
a raíz de la batalla de Solferino, de 1859. El empresario suizo Henry Dunant, conmovido por el alto 
número de víctimas, formuló en su obra Un recuerdo de Solferino (1862) dos propuestas que 
tendrían un fértil desarrollo: a) que cada país constituyera una sociedad voluntaria de socorro y b) 
que los Estados ratificaran “un principio internacional convencional” garantizando una protección 
jurídica a los hospitales militares y al personal sanitario. Como consecuencia, poco después, en 
1864, se adoptaba la primera Convención para mejorar la suerte de los militares heridos en 
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campaña, con la que nacía el Derecho Internacional Humanitario escrito (ver acción humanitaria, 
fundamentos jurídicos; cruz roja). 
 
Las normas que constituyen el (Derecho Internacional Humanitario) estan recogidas en los 
siguientes instrumentos: 
 
a) Las diversas declaraciones y Convenciones de La Haya (de 1899, 1907, 1954, 1957, 1970 y 
1973). 
 
b) Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949: I Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que 
corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campaña; II Convenio de Ginebra para 
aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los náufragos de las fuerzas armadas en el 
mar; III Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra en el mar; y IV 
Convenio de Ginebra relativo a la protección debida a las personas civiles en tiempo de guerra. 
 
c) Los dos Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra, de 1977: Protocolo Adicional I 
relativo a la protección de las víctimas de los conflictos armados internacionales; y Protocolo 
Adicional II relativo a la protección de las víctimas de los conflictos sin carácter internacional. 
 
1) Contenidos fundamentales 
 
En cuanto a las reglas que establece el Derecho Internacional Humanitario, habría que destacar lo 
siguiente: 
 
a) Los cuatro Convenios de Ginebra tienen un carácter universal, puesto que son parte de los 
mismos (esto es, firmantes) la gran mayoría de los Estados de la comunidad internacional. 
 
b) El Derecho Internacional Humanitario se aplica no sólo en caso de guerra declarada, sino 
también incluso cuando el estado de guerra no ha sido reconocido por alguna de las partes. 
 
c) El Derecho Internacional Humanitario se concibió para los conflictos armados internacionales. 
Para los que no lo son, sin embargo, rigen las disposiciones fundamentales de carácter mínimo 
recogidas en el artículo 3 común a los cuatro Convenios. 
 
d) Se establece el compromiso fundamental de respetar y hacer respetar el Derecho Internacional 
Humanitario en todas las circunstancias. En consecuencia, se abandona el criterio de reciprocidad 
en la aplicación del derecho; es decir, un Estado no puede alegar como causa para justificar su 
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incumplimiento el que otro Estado no sea parte de los instrumentos jurídicos señalados o no los 
cumpla. 
 
e) Será respetado el derecho a la vida y a la integridad física y moral de las personas fuera de 
combate y de las que no participan directamente en las hostilidades. Los heridos y los enfermos 
serán recogidos y cuidados por la parte en conflicto que les tenga en su poder. 
 
f) Como veremos más abajo, está prevista la posibilidad de que intervengan las Potencias 
Protectoras que, encargadas de salvaguardar los intereses de las partes contendientes, cooperan en 
el cumplimiento de los Convenios. 
 
Por otra parte, es de destacar que el IV Convenio supuso un gran progreso en la protección de la 
población civil, ya que hasta 1949 no se había aprobado ningún tratado relativo a la misma en 
tiempo de guerra. Dicho Convenio distingue entre civiles y combatientes, es decir, entre quienes 
participan y quienes no participan en las hostilidades. Estos últimos, conforme al Derecho 
Internacional Humanitario, no pueden ser objetivo de guerra y han de ser tratados con humanidad. 
Asimismo, los bienes esenciales para la supervivencia de la población civil no pueden ser 
destruidos. 
 
Algunas veces se distingue entre el “Derecho de La Haya” y el “Derecho de Ginebra”. El primero 
sería el derecho de la guerra o ius in bello, por cuanto establece normas de conducta de los 
beligerantes durante las hostilidades. El segundo consta de las normas relativas a la protección de 
las víctimas en tiempo de guerra, a saber, los cuatro Convenios de Ginebra mencionados. Ahora 
bien, los también citados Protocolos Adicionales de 1977 recogen normas relativas tanto al 
Derecho de La Haya como al de Ginebra, razón por la que, como señala La Pradelle (1978:30), se 
haya reducido esta dicotomía entre ambos “derechos” y deba ser subrayada la unidad del Derecho 
de los conflictos armados. 
 
2) Ámbito de aplicación 
 
El Derecho Internacional Humanitario se concibió para ser aplicado en los conflictos armados 
internacionales, es decir, entre Estados reconocidos. Sólo una parte del Derecho Internacional 
Humanitario se destina a los conflictos armados internos, en concreto, el artículo 3 común a los 
cuatro Convenios y el Protocolo II. El artículo 3 común alude simplemente a “los conflictos 
armados que no sean de índole internacional” y prohíbe los atentados a la vida y a la dignidad, la 
toma de rehenes y las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin juicio previo”. Por su 
parte, el ámbito de aplicación del Protocolo II es más limitado, ya que se refiere a los conflictos 
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armados internos que reúnan determinadas características, a saber, que se desarrollen en el 
territorio de un Estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados 
organizados que, bajo la dirección de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho 
territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas. 
 
En cuanto a las situaciones de disturbios y tensiones interiores, es decir, aquellos casos en los que 
no existe el grado de violencia suficiente para considerarlos conflictos armados, el propio Protocolo 
II declara expresamente que no será de aplicación. Sin embargo, sí que es aplicable el citado 
artículo 3 común y los Derechos Humanos inderogables conforme al Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos (como veremos más adelante al hablar de la relación entre éste y el Derecho 
Internacional Humanitario). 
Situación donde son aplicables  los Derecho Internacional Humanitario:  
Conflictos armados internacionales  Los cuatro Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional 
I 
Conflictos armados internos  El artículo 3 común a los cuatro Convenios y el Protocolo 
Adicional II 
Tensiones y disturbios internos  El artículo 3 común a los cuatro Convenios, y los Derechos 
Humanos inderogables conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos 
 
3) Mecanismos de aplicación 
 
Tanto el artículo 1 común a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 como el artículo 1 del 
Protocolo Adicional I de 1977, establecen el compromiso fundamental en virtud del cual “las Altas 
Partes contratantes se comprometen a respetar y a hacer respetar” sus respectivas disposiciones “en 
todas las circunstancias”. 
 
Ahora bien, en lo relativo al cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario hay que 
distinguir entre las normas de aplicación internas de los Estados y los mecanismos internacionales. 
 
Respecto a las normas internas, el Protocolo I de 1977 establece que las partes en conflicto deberán 
adoptar sin demora las medidas necesarias para cumplir las obligaciones que les incumben y 
deberán comunicar las leyes y reglamentos que adopten para garantizar su aplicación. 
 
Por lo que se refiere a los mecanismos internacionales, los Convenios de Ginebra y el Protocolo I 
recogen el sistema de las Potencias Protectoras. Se trata de Estados que no están implicados en 
determinado conflicto armado y que desempeñan tres tipos de funciones: constituyen un medio de 
comunicación entre las partes en conflicto en lo relativo a la aplicación de los Convenios; realizan 
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actividades de auxilio y ayuda a las víctimas, y controlan el cumplimiento de las obligaciones 
derivadas de los Convenios. 
 
La Potencia Protectora es nombrada tras el acuerdo de los dos Estados en conflicto. Ahora bien, no 
existe una obligación, por parte de los Estados beligerantes, de designar una Potencia Protectora 
con el propósito de hacer aplicar los Convenios de Ginebra. En consecuencia, aunque dichas 
potencias estuvieron presentes, entre otros, en el conflicto de Suez (1956) y en el de Pakistán con 
India (1971), apenas se han utilizado. En gran medida, se debe a que la mayoría de los conflictos 
armados son no internacionales, en los que no cabe la aplicación del sistema de las potencias 
protectoras. 
 
De modo que el balance en cuanto al respeto al Derecho Internacional Humanitario es 
desalentador. Los mecanismos aplicables a los conflictos armados internacionales presentan un 
funcionamiento insuficiente. Pero, aún peor, éste resulta casi inexistente en el caso de conflictos 
civiles, que sin embargo constituyen la inmensa mayoría de los conflictos actuales. En éstos, 
algunos de los actos prohibidos por el Derecho Internacional Humanitario forman parte de las 
estrategias habituales, como los ataques directos a la población civil, la utilización de prisioneros o 
civiles como escudos humanos, el genocidio, la limpieza étnica o la utilización del hambre como 
arma de guerra. Por otra parte, en muchos de los conflictos internos actuales resulta difícil 
diferenciar en la práctica entre los combatientes y los civiles, en contraste con la diferenciación 
establecida por el Derecho Internacional Humanitario. 
 
Por otro lado, aunque se trate de mecanismos de sanción y no de aplicación del Derecho 
Internacional Humanitario, cabe destacar el gran avance que supuso la creación de los tribunales ad 
hoc para la ex Yugoslavia y Ruanda, ya que ambos tienen competencias para juzgar las violaciones 
del Derecho Internacional Humanitario. 
 
4) Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos 
 
El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario tienen 
orígenes diferentes, pues éste surgió en el siglo XIX, mientras aquél lo hizo en el XX. Del mismo 
modo, también difieren en sus objetivos, pues el primero tiende a la consecución de los Derechos 
Humanos en tiempo de paz, mientras que el segundo pretende proteger a las víctimas de los 





Una cuestión conceptual importante es saber si el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 
aplicable en principio en tiempo de paz, rige también en tiempo de guerra. Entendiendo que su base 
filosófica es que los seres humanos los poseen siempre por el hecho de serlo, los Derechos 
Humanos serían aplicables en cualquier circunstancia. Ahora bien, la mayoría de los tratados de 
Derechos Humanos permite que los países deroguen la mayor parte de sus disposiciones en tiempo 
de Guerra, excepto las que se refieren al comúnmente denominado “núcleo duro” de esos 
Derechos, que son inderogables. Se trata, básicamente, del derecho a la vida, la prohibición de la 
tortura y otros tratos inhumanos, la prohibición de la esclavitud y las condenas sin juicio previo. 
 
Por consiguiente, existe un espacio en el que convergen el Derecho Internacional Humanitario y el 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Ambos derechos son distintos (los instrumentos 
jurídicos de los que derivan son diferentes y sus campos de aplicación también), pero 
complementarios. 
 
5) Derecho Internacional Humanitario y Naciones Unidas 
 
El hecho de que la propia Carta de las Naciones Unidas prohibiera el uso de la fuerza armada y 
tendiera hacia la consecución de la paz y la seguridad internacional, influyó en el inicial desinterés 
de la ONU por el Derecho Internacional Humanitario, por cuanto éste se orienta precisamente a 
regular las guerras que se pretendían suprimir. 
 
Por esta razón fue el Gobierno suizo quien, en 1949, convocó una Conferencia Internacional con el 
fin de desarrollar el Derecho Internacional Humanitario. Sobre la base de una serie de proyectos 
elaborados por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) –razón por la cual el Derecho 
Internacional Humanitario se ha identificado más con dicho Comité que con las Naciones Unidas–, 
se adoptaron los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, a las que se adhirieron numerosos Estados. 
Esto pone de relieve que los Estados, más pragmáticos que las Naciones Unidas, constataron que 
los fines de la paz y la seguridad internacionales recogidos en la Carta no se harían realidad durante 
la época de la Guerra Fría, y que más valía adoptar ciertas normas esenciales que rigieran en 
tiempo de guerra. 
 
En 1949, cuando se adoptaron los Convenios de Ginebra, no se hizo mención a la cuestión de la 
aplicabilidad de las mismas por las Naciones Unidas. Si bien los Estados son partes de los 
Convenios, las obligaciones que puede asumir un Estado son distintas a las obligaciones que puede 




La Conferencia Internacional de Derechos Humanos de las Naciones Unidas celebrada en Teherán 
en 1968, en la que se reconoció la necesidad de proteger los Derechos Humanos en todas las 
circunstancias, marcó el inicio de un mayor uso del Derecho Internacional Humanitario por dicha 
organización. Desde entonces, las Naciones Unidas ejercieron la función de codificación y 
promoción del Derecho Internacional Humanitario con el impulso de los Protocolos de 1977 y la 
Convención de Ginebra de 1980 sobre Prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas 
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. En 
este sentido, el Protocolo I prevé que, en los casos de violaciones graves de las Convenios o del 
Protocolo, las Partes contratantes se comprometan a actuar, en cooperación con las Naciones 
Unidas y de conformidad con la Carta. 
 
La función fiscalizadora de la ONU respecto al Derecho Internacional Humanitario se ha llevado a 
cabo a través de la inclusión en sus operaciones de paz de mandatos de supervisión de dicho 
derecho. Así mismo, aunque las Naciones Unidas no son Parte de los Convenios de Ginebra, por 
cuanto no son un Estado, las actuaciones en defensa propia por parte de sus tropas, los cascos 
azules, está limitada por otro principio general del Derecho Internacional, como es el de 
proporcionalidad en el uso de la fuerza. 
 
Otra muestra de la preocupación de la ONU por la observancia del Derecho Internacional 
Humanitario está en la aproximación habida entre el concepto de paz y seguridad internacionales, y 
el de cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario. En este sentido, numerosas 
resoluciones del Consejo de Seguridad adoptadas en la última década del siglo XIX exigen la 
observancia del Derecho Internacional Humanitario en aras a la consecución y mantenimiento de la 
paz y seguridad internacionales. En este orden de cosas, el Consejo de Seguridad constituyó los 
tribunales ad hoc para Ex Yugoslavia y para Ruanda, con objeto de juzgar a las personas 
responsables de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario. 
 
Por último, caben destacarse algunos factores que han contribuido al crecimiento del interés por 
esta rama del derecho desde principios de los años 90: a) la adhesión de la gran mayoría de los 
Estados de la comunidad internacional a las Convenios de Ginebra; b) la estimación de que el 
Derecho Internacional Humanitario desempeñó un papel positivo en la Guerra del Golfo de 1991; 
c) el aumento de la información sobre conflictos, que ha fomentado el conocimiento público y 
generalizado de su violación; d) la sensibilización sobre el problema de las minas antipersona; e) el 
establecimiento por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas de los Tribunales para la ex 
Yugoslavia (1993) y para Ruanda (1994); y f) la aprobación del Estatuto de la corte penal 












































La Potencia detenedora de los prisioneros de guerra está obligada a atender gratuitamente a su 





La ración diaria básica será suficiente en cantidad, calidad y variedad para mantener a los 
prisioneros en buen estado de salud e impedir pérdidas de peso o deficiencias nutritivas. También 
se tendrá en cuenta el régimen alimenticio al que estén acostumbrados los prisioneros. 
 
La Potencia detenedora proporcionará a los prisioneros de guerra que trabajen los necesarios 
suplementos de alimentación para realizar las faenas que se les asignen. 
 
Se suministrará a los prisioneros de guerra suficiente agua potable. Está autorizado el consumo de 
tabaco. 
 
Los prisioneros participarán, en la medida de lo posible, en la preparación de los ranchos; para ello, 
podrán ser empleados en las cocinas. Se les facilitarán, además, los medios para preparar por sí 
mismos los suplementos de comida de que dispongan. 
 
Se habilitarán locales para refectorios y para comedor de oficiales. 
 
Está prohibida toda medida disciplinaria colectiva por lo que atañe a la comida. 
 





Las Partes en conflicto que internen a personas protegidas están obligadas a atender gratuitamente a 
su manutención y a proporcionarles la asistencia médicas que exija su estado de salud requiera. 
 
Para el reembolso de estos gastos, no se hará deducción alguna en los subsidios, jornales o créditos 
de los internados. 
 
Correrá a cuenta de la Potencia detenedora la manutención de las personas que dependan de los 
internados, si carecen de medios suficientes de subsistencia o no puedan ganarse por sí misma. 
 




La ración alimenticia diaria de los internados será suficiente en cantidad, calidad y variedad para 
mantenerlos en buen estado y para impedir trastornos por carencia de nutrición; habrá de tenerse en 
cuenta el régimen a que se hallen habituados los internados. 
 
Recibirán éstos, además, los medios de condimentar ellos mismos los suplementos de alimentación 
de que dispongan. 
 
Se les proporcionara de agua potable suficiente. Está autorizado el uso de tabaco. A los 
trabajadores se les dará un suplemento de alimentación proporcionado a la naturaleza del trabajo 
que efectúen. 
 
Las mujeres encintas y lactantes, como los niños menores de quince años, recibirán suplementos 
nutritivos adecuados a sus necesidades fisiológicas. 
 
Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, Relativo a las Víctimas de los 




Protección de los bienes indispensables para la supervivencia de la población civil 
 




2. Se prohíbe atacar, destruir, sustraer o inutilizar los bienes indispensables para la supervivencia 
de la población civil, tales como los artículos alimenticios y las zonas agrícolas que los producen, 
las cosechas, el ganado, las instalaciones y reservas de agua potable y las obras de riego, con la 
intención deliberada de privar de esos bienes, por su valor como medios para asegurar la 
subsistencia, a la población civil o a la Parte adversa, sea cual fuere el motivo, ya sea para hacer 
padecer hambre a las personas civiles, para provocar su desplazamiento, o con cualquier otro 
propósito. 
 
3. Las prohibiciones establecidas en el párrafo 2 no se aplicarán a los bienes en él mencionados 
cuando una Parte adversa: 
 
a) utilice tales bienes exclusivamente como medio de subsistencia para los miembros de sus fuerzas 
armadas; o 
 
b) los utilice en apoyo directo de una acción militar, a condición, no obstante, de que en ningún 
caso se tomen contra tales bienes medidas cuyo resultado previsible sea dejar tan desprovista de 
víveres o de agua a la población civil que ésta se vea reducida a padecer hambre u obligada a 
desplazarse. 
 
4. Estos bienes no serán objeto de represalias. 
 
5. Habida cuenta de las exigencias vitales que para toda Parte en conflicto supone la defensa de su 
territorio nacional contra invasión, una Parte en conflicto podrá dejar de observar las prohibiciones 
señaladas en el párrafo 2 dentro de ese territorio que se encuentra bajo su control cuando lo exija 
una necesidad militar imperiosa. 
 
Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 Relativo a la 




Personas privadas de la libertad 
 
1. Además de las disposiciones del artículo 4, se respetarán, como mínimo, en lo que se refiere a las 
personas privadas de libertad por motivos relacionados con el conflicto armado, ya estén internadas 




a) los heridos y enfermos serán tratados de conformidad con el art.7. 
 
b) las personas a que se refiere el presente párrafo recibirán, en la misma medida que la población 
local, alimentos y agua potable y disfrutarán de garantías de salubridad e higiene y de protección 
contra los rigores del clima y los peligros del conflicto armado; c) serán autorizadas a recibir 
socorros individuales o colectivos. 
 
  
LIBERTAD DE TRÁNSITO 
 




Restricción de la libertad de movimientos 
 
La Potencia detenedora podrá internar a los prisioneros de guerra. Podrá obligarlos a no alejarse 
más allá de cierta distancia del campamento donde estén internados o, si el campamento está 
cercado, a no salir de su recinto. A reserva de las disposiciones del presente Convenio relativas a 
las sanciones penales y disciplinarias, estos prisioneros no podrán ser encerrados ni confinados más 
que cuando tal medida sea necesaria para la protección de su salud; en todo caso, tal situación no 
podrá prolongarse más de lo que las circunstancias requieran. 
 
Los prisioneros de guerra podrán ser liberados parcial o totalmente dando su palabra o haciendo 
promesa, con tal de que lo permitan las leyes de la Potencia de que dependan; se tomará esta 
medida especialmente en el caso de que pueda contribuir a mejorar el estado de salud de los 
prisioneros. Ningún prisionero será obligado a aceptar su libertad empeñando su palabra o su 
promesa. 
 
Ya al comienzo de las hostilidades, cada una de las partes en conflicto notificará a la Parte 
adversaria las leyes y los reglamentos en los que se permita o se prohíba a sus súbditos aceptar la 
libertad empeñando palabra y promesa. Los prisioneros liberados tras haber dado su palabra o 
hecho promesa, de conformidad con las leyes y los reglamentos así notificados, quedarán obligados 
por su honor a cumplir escrupulosamente, tanto para con la Potencia de la que dependan como para 
con la Potencia que los haya capturado, los compromisos contraídos. En tales casos, la Potencia de 
la que dependan no podrá exigirles ni aceptar de ellos ningún servicio contrario a la palabra dada o 
a la promesa hecha. 
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ANEXO 4 
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